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Vorwort. 



Die yorligende arbeit, das resultat merjäriger beschäf- 
tigniig mit den germanischen sprachen, war in iren haupt- 
zügen schon vor etwa zwei jaren entworfen, natürliche 
scheu hielt mich ab, mit den mir selbst längst feststehen- 
den ergebnissen offen hervorzutreten, endlich entschloss ich . 
mich, im märz dises jares, in der Berliner gesellschaft für 
das Studium der neueren sprachen meine von den bisheri- 
gen abweichenden ansichten in den wichtigsten puncten 
vorzutragen, die aufname war günstiger, als ich zu hoflfen 
gewagt hatte, man spendete mir beifall und ermunterte 
mich zu weiterer Veröffentlichung, so übergebe ich denn 
meine neuenmgen dem wissenschaftlichen publicum, obwol 
ich mir auch jetzt noch der künheit meines untememens 
ser wol bewusst bin, denn es ist ein eigenes ding für einen 
unbekannten anfänger, gegen ansichten aufeutreten, welche 
seit mer als 50 jaren in der gelerten weit als richtig ge- 
golten haben, noch dazu wenn sie von männem wie Grimm 
und Bopp aufgestellt worden sind, der hauptzweck meiner 
arbeit ist die bekämpfung der ansieht, dass die sogenann- 
ten schwachen verba ir Präteritum m^sprünglich durch Zu- 
sammensetzung gebildet haben, ich bin dabei bemüht 
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, möglichst objcctiv auf ilem boden der tatsachen 
3 zu bebandeln, und hoffe, dass es mir gelungen ist 
ißglicbkeit der Zusammensetzung nachzuweisen, 
lan in disem hauptpuncte meinen ausfUrungen bei, 
man sieb unschwer entscbliesscn auch die herlei- 

präteritums aus dem participium gelten zu lasser, 
selbe ergibt sich aus dem constanten zusammen- 
leider formen ganz von selbst. ^iUeicbt hätte ich 
läufig hiermit begnügen sollen, doch scbin es mir 
sse der eache empfelenawert, meine abweichenden 
I überhaupt, soweit sie die bildnng der schwachen 

berüren , bei diser gelegenheit der öffentlichen 
ng zu unterbreiten, da eine erneute merseiüge be- 
g streitiger fragen der Wissenschaft nur nützlich 
n. mancher wird es tadeln, dass ich vilfacb neben- 
mngen eingeflochten habe, welche streng genom- 
it zur Sache gehören, obwol die meisten derselben 
lern standpuncte aus nicht gut zu umgehen waren. 
1 eben das unglflck, in vilen mer oder weniger 
a puncten den herrschenden anschannngen nicht 
ten zu ki^nnen, weil sie mir den tatsachen nicht 
echnung zu tragen scheinen, deshalb sah ich mich 
il veranlasst oder auch durch den gang der unter- 
genötigt, nebensächliche bemcrkungcn einznschal- 

denen villeieht die eine oder die andre weiterer 
g wert befunden wird, leichtsinnig aufgesteUt ist 
illte es aber doch bei einigen so scheinen, dann 
durch spätere arbeiten den beweis lifem zu können, 
. alle unter einander in mer oder weniger engem 



zusammenhange stehen als ergebnisse eines besonderen 
sprachwissenschaftlichen standpunctes , zu welchem ein 
achtjäriges selbständiges Studium auf disem gebiete mich 
gefürt hat. erst am ende meiner academischen Studienzeit 
fing ich an mich mit allgemeiner Sprachwissenschaft zu be- 
fassen, war also nicht mer in der läge mich dem schüler- 
kreise eines meisters anzuschliessen. auf dise weise bin 
ich des glucks, eines grossen meisters schüler mich nennen 
zu dürfen, nicht teilhaftig geworden und der gang meiner 
Studien war ein ser mühevoller, weil kein lerer mit anlei- 
tung oder^ gutem rat mir zur seite stand, diser umstand 
hat mich aber auch vor der einseitigkeit bewart, welcher der 
dankbare schüler eines geistreichen und zugleich gütigen 
meisters gar zu leicht verfällt; one besondere persönhche 
Verpflichtung gegen den einen öder den andern der grossen 
Sprachforscher konnte ich ire gedruckten werke unbefan- 
gener neben einander halten und in den nicht seltnen fällen, 
wo sie verschidener meinung sind, one Voreingenommenheit 
jedem einzelnen gegenüber Stellung nemen. natürlich kann 
von drei, vier, fünf ansichten, welche sich gegenseitig aus- 
schliessen, inamer nur eine die richtige sein, manchmal aber 
auch — keine, und je mer ich mich in die werke der ver- 
schidenen Verfasser und das von inen in \iberreichem masse 
gebotene material hineinarbeitete, um so häufiger kam ich 
in die läge keiner der einander gegenüberstehenden an- 
sichten ganz zustimmen zu können, die natürliche folge 
liiervon war, dass auch in andern fällen, wo mer Überein- 
stimmung herrscht, allmählich zweifei in mir aufstigen, 
welche mich zuletzt zur Verwerfung einiger hauptsätze der 
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modernen spracUwissenschaft geftirt haben, ich bin keines- 
wegs im Stande alles, was ich negire, durch etwas neues 
zu ersetzen, obwol es in den meisten fällen gar nicht schwer 
ist irgend eine hypothese aufzustellen, das ist eben die 
schwache und gleichzeitig gefärliche seite der vergleichen- 
den Sprachforschung, dass sie in ausserordentlich vilen fäl- 
len, wo die bindeglider zwischen den einzelnen sprachen 
und Sprachfamilien feien, auf blosse Vermutungen angewi- 
sen ist, hier ist dann natürlich der subjectiven speculation 
und geistreichen spilerei tUr und tor geöffnet; überhaupt 
aber betrachtet dise gewiss hochinteressante Wissenschaft im 
allgemeinen die einzelnen sprachen immer noch zu ser aus 
der vogelperspective, obwol in diser beziehung schon 
manches besser geworden ist und eine mer nüchterne be- 
trachtung bereits vilfach sich geltend gemacht hat. bei der 
negirenden Stellung, in die ich einigen hauptglaubens- 
artikeln der allgemeinen Sprachvergleichung gegenüber 
geraten war, konnte mir naturgemäss die fernere beschäfti- 
gung mit derselben keine rechte befridigung mer gewären, 
ich fülte das bedürfniss einer reelleren unterläge und wante 
mich dem Studium der germanischen sprachen zu, weil die 
historische entwickelung unserer muttersprache und irer 
schwesterdialecte schon längst meine aufmerksamkeit vor- 
wigend auf sich gezogen hatte, auch hier bin ich zu 
manchen abweichenden ansichten gelangt, wovon die vor- 
ligende arbeit proben gibt, ob ich dabei glücklicher ge- 
wesen bin als meine Vorgänger, muss der erfolg leren, in 
einigen puncten glaube ich es hoffen zu dürfen. 

Da zwei hauptlersätze der Sprachvergleichung, zu 
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denen ich mich nicht bekennen kann, von grosser Wichtig- 
keit sind für die Stellung der germanischen sprachen sowol 
unter einander als auch zu den übrigen sprachen des grossen 
indogermanischen Stammes, so halte ich es im Interesse der 
Sache und meiner selbst für angemessen, meinen abweichen- 
den standpunct in seinen hj),uptztigen anzudeuten, der erste 
satz ist die lere von den sogenannten lautverschiebungen, 
der ersten germanischen und der zweiten althochdeutschen, 
die tatsächlichen lautverhältnisse, welche die vergleichung 
des gotischen mit dem sanskrit oder den altclassischen 
sprachen regeln, können natürlich nicht geleugnet werden, 
eben so wenig die lautverschidenheiten, welche zwischen 
gotisch und althochdeutsch bestehen; aber was berechtigt 
uns, den lautbestand des sanskrit und der auf gleicher 
stufe stehenden sprachen überall für den ursprünglichen, 
den gotischen dagegen überall für den verschobenen zu 
halten? und was berechtigt uns femer, die gotischen con- 
sonanten durchgängig als die älteren, die althochdeutschen 
dagegen als die jüngeren anzusehen? es begreift sich, dass 
z. b. in got. fddar ahd. f ata/r das /"weniger m-sprünglich 
ißt als das p in skr. pita gr. TtarriQ lat. jpater, es begreift 
sich, dass das h in got. hairto ahd. herm neben gr. /MQÖla 
lat. cor aus altem k hervorgegangen ist, es begreift sich mit 
einem worte, dass die spirans (oder aspirata) aus alter tenuis 
entstehen konnte; wie aber will man das verhältniss z. b. 
zwischen gr. (frjyog lat. fagus und got. boka ahd. puoelia 
buocha erklären? soll hier das directe gegenteil d. h. die 
Umwandlung der aspirata oder spirans in media und tenuis 
stattgefunden haben? die unnatur einer solchen anname 
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ligt auf der band und doch lässt man unbedenklich (fiffog 
in hoka und hoka in puocha übergehen, ist es da nicht vil 
natürlicher, den ursprachlichen lautbestand unter die gleich- 
berechtigten erben in billiger weise zu verteilen? warum 
sollen Sanskrit und anhang vor di5n germanischen sprachen 
etwas voraus haben? das consonantensystem des sanskrit 
ist, wie jedermann anerkennen muss, vil mer entartet als 
das gotische, ja selbst als unser neuhochdeutsches, und doch 
soll es dessen urtypus sein? nimmermer! eine nüchterne 
erwägung der tatsachen muss von selbst zu der ansieht 
füren, dass in einem falle die sanskritsprachen, im andern 
falle die germanischen sprachen die ältere oder ursprüng- 
liche indogermanische form bewart haben, warum sollten 
auch die geimanischen sprachen einer bewarung des ur- 
sprünglichen nicht fähig gewesen sein, warum sollten allein 
sie als gänzlich entartete töchter jeder directen erbschaft 
aus der muttei-sprache verlustig gegangen sein? die ant- 
wort auf dise frage muss die vergleichende Sprachforschung 
schuldig bleiben, sie ist also nicht im stände das bisher an- 
genommene verhältniss zwischen sanskrit und germanisch 
überzeugend zu begründen, deshalb wage ich die ab- 
weichende ansieht auszusprechen, dass zwar got. fadar 
ahd. fatar aus skr. pita gr. rcarriq lat. pater hervorgegan- 
gen ist, dass aber uragekert gr. (pr^yog der Ursprache femer 
steht als got. boM ahd. puocha. in derselben weise beurteile 
ich das verhältniss zwischen gotisch und althochdeutsch: 
bald hat das gotische, bald das althochdeutsche die ältere 
lautibrm. die entscheidung ist nach der natur der laute zu 
treffen, auch sind die lautverhältnisse der verwanten sprachen 
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zu berückßiohtigen, z. b. im ahd. ptiocha ist das p älter als 
das h im got. boJca, dagegen ist das ch dort jünger als das 
k hier, puocha bietet ausserdem mit seinem p den grund- 
laut für das cp im gr. (prjyog und demnach die älteste er- 
reichbare form des anlai^J;s. eben so halte ich ahd. pi/ru 
flir älter als got. haira und als gr. q>eqio lat. fero skr. hhd- 
rämi, altes p wurde einerseits in b erweicht, andrerseits 
aspirirt; natürlich ergibt sich hieraus für mich auch die fol- 
gerung, dass gr. cpego} der indogermanischen grundform 
näher gebliben ist als skr. hhdräm% zumal da überhaupt, 
trotz aller bemtihungen von Curtius (Grundz. d. gr. Etymo- 
logie, s. 383 ff.), eine spätere Verhärtung des gr. <p x ^ aus 
skr. bh gh dh nichts weniger als einleuchtend ist. es würde 
natürlich zu weit gehen alle einzelheiten aufzuzälen, welche 
mich zu der abweichenden auflfassung geftirt haben, eben 
so wenig kann ich hier eine nutzanwendung auf die ver- 
schidenen sprachen und dialecte machen, es mögen des- 
halb die gegebenen andeutungen genügen um meinen 
standpunct im allgemeinen klar zu legen, ich hoflfe durch 
eine ausftirlichere besprechung der bisherigen auffa«sungen 
später den nachweis Ufern zu können, dass vile erschei- 
nungen innerhalb der einzelnen sprachen von meinem stand- 
puncte aus weit ungezwungener sich erklären lassen. 

Der zweite punct, worin ich von der herrschenden 
ansieht abgehe, ist die lere von den sogenannten vocal- 
steigerungen, womit die ablautverhältnisse der germani- 
schen sprachen in engem zusammenhange stehen, ich 
glaube hier das directe gegenteil von dem, was die ver- 
gleichende Sprachforschung lert: ich halte die volleren 



formen für die älteren, die kürzeren für die jüngeren, wie 
ich überhaupt die meinung hege, dass wir Verkürzungen 
ursprünglich vollerer formen von vom herein als das natür- 
lichere betrachten müssen, die vergleichende Sprachfor- 
schung hat selbst zur erschütterung des alten Steigerungs- 
systems den ersten schritt getan, indem sie nach Bopp's 
vorgange die r-vocale des sanskrit als kürzungen darstellt 
Pott vertritt noch die alte auflfassung (Wurzelwörterbuch 
II, 1, s. 2 flf.; Etymol. Forschgn. 11*, s. 653) und bemerkt ganz 
richtig: „Man giebt aber mit Umdrehung des früher an- 
genoijmienen Verhältnisses (r -Vokal und daraus ar, är 
u. s. w., während man jetzt den r-Vokal für Kürzung hält) 
der Theorie über Bildung von Guna und Vriddhi durch 
Vorschieben von a und ä vor den zu steigernden Vokal 
mindestens einen schweren Stoss, wenn sie nicht gar hier- 
durch ganz über den Haufen fällt", die einwände, welche 
Pott gegen die neuerung erhebt, erscheinen mir nicht stich- 
haltig, ich ziehe deshalb die von ihm angedeutete conse- 
quenz und betrachte auch i und w, wo sie angeblich ge- 
steigerten e (ai) äi und o (au) äu gegenüberstehen, als 
kürzungen. ein eclatantes beispil fllr die Unnatur der jetzi- 
gen ansieht ist das verhalten der präsensfoimen von skr. 
emi (ich gehe) neben denjenigen von dsmi (ich bin) und 
bihhdrmi (ich trage); ich stelle dieselben neben einander, 
wobei ich der grösseren deutlichkeit wegen ai flir e setze: 
sing, dsmi dimi bihhdrmi 

dsi dishi bibhdrshi 

dsti diu hibhdrti 
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dual, svds 


ivds 


bibhrvds 
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sthds 


ithds 


bibhrthds 
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• Uds 


hibhrtds 
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plur. smds 


imds 


bibhrmds 

• 


sfkd 


ifhu 


bibhrffiii 


santi 


jdnti 


bibhrati. 



die dual- und pluralformen von ds-mi und bibhar-mi erklärt 
man als Verstümmelungen der grundformen as^vds as-mäs 
und bibhar-vds bibhar-mds, dagegen soll bei di-mi umgekert 
in ir-vds i-mds der ursprüngliche stamm oder die wurzel 
und in di-mi die spätere zufügung eines a vorligen. wer 
kann mit nüchtemenr sinne so etwas glauben? es mnss 
jedem unbefangenen die Überzeugung sieh aufdrängen, dass 
i-vds i-mds wie s-vds s-mds vom eine.^ a verlustig gegangen 
und also auf ai-vds ai-mds zurückzuftiren sind, so erklärt 
sich auch die III. plur. jdnti aus aj-dnti ganz von selbst, 
wärend man an stelle eines alten i-anti vihner ij^nti er- 
warten mtisste. ich gehe sogar noch weiter und flire die 
constniirten pluralformen as-mds air-mds bibhar-mds auf 
as-a-mds aj-a-mds bibhar-ä-mds zurück, indem ich die zu- 
gehörigen imperativ- und conjunctivformen als modelle her- 
beiziehe, denn die formen s-d-nti as-a^i as-a-n j-d-nti 
äj-a-m dj^-n u. ä. finden erst dann eine wirklich befridi- 
gende und zugleich natürliche erklärung, wenn wir von 
einem präsens ds-a-mi dj-^mi ausgehen, was das verhält- 
niss von indicativ und conjunctiv resp. imperativ betrifft, 
so halte ich die Unterscheidung diser formen für unursprüng- 
lich, neben dem indicativ ^taii (er fällt) steht der con- 
junctiv pdtäti (er falle), dessen ä zum zweck der modus- 



bezeicbnung verlängert sein soll, eine solche Verlängerung 
könnte aber nur stattgefunden haben in folge einer be- 
stimmten absieht und Uberlegungf ein gedanke, flir den icb 
mich nicht begeistern knnn. die spräche ist entstanden im 
munde einfacher naturraensehen , welche Über den unter- 
Bchid von conjunctiv und indicativ gewiss nicht philosophir- 
ten; ausserdem würde man doch wol kaum den an sich 
bedeutungslosen bindevocal zur modusbezeichnnng gewält 
haben, ich glaube deshalb, dass indicativ und conjunctiv 
in der form nrsprtlnglich identisch waren, indem allein die 
aus den jedesmaligen Verhältnissen sich ergebende Vor- 
stellung in Verbindung mit dem nach beditrfiiiss wechseln- 
den ton des sprechenden genügen musste, um in dieselbe 
spraehform in versehidenen fäUen eine andre bedeutung zu 
legen, wie leicht dis miSglich war und noch ist, lässt sich 
aus nnsrer heutigen spräche one schwirigkeit beweisen. 
unser deutsche „er fällt" kann je nach der betonnng so- 
wol die bedeutung von pdiati als die von pätMi annemen, 
sprechen wir „er fällt" in einfach erzälendcra tone, so ist 
es indicativ = j)diati, legen wir dagegen einen befeienden 
ton hinein und sagen „er fällt!", so wird es imperativiscber 
coiyunctiv = pdtäti. demnach wage ich die Vermutung 
auszusprechen, dass der ganze indicativ einst langes & hatte, 
wie es in den ersten personen pdfdmi pätavas pät&mas be- 
wart worden ist, dass also ^täU die ältere gemeinsame 
form beider modi ist. ^ begreift sich ja auch ganz von 
selbst, A&nspdtätim der einfachen aussage aUmäldidi zu^JotoK 
gekürzt wurde, wärend es bei energischer betonnng leichter 
sein langes & bewarte. die consequenz meiner anname fUrt 
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freilich zur gänzlichen beseitigung der bindevocallosen con- 
jugation, doch dadurch kann ich mich nicht beirren lassen, 
da die ursprüngliche abwesenheit des bindevocals bis jetzt ^ 
von niemandem bewisen ist und auch nicht bewisen werden 
kann; tiberdis gibt es vile sprachliche tatsachen, welche 
meine auffassung unterstützen, ich werde dieselben bei 
. einer ausfürlicheren behandlung des gegenständes zu- 
sammenstellen, wie ich ds-mi di-mi biöhdr-mi aus dsämi 
djämi bibhdrdmi herleite, so lasse ich auch z. b. tamumi 
(tanomij ich dene) cindumi (cinomi, ich sammle) aus 
tandvdmi cindvämi entstehen, womit man die I. sg. 
imperf. dtanavam (oAer dtanvam) de ifiavam (oder de invani) 
vergleichen mag, um sich von der grösseren nattirlichkeit 
meiner ansieht zu tiberzeugen; selbstverständlich sind dar- 
nach die pluralformen iamimds einumds in tanavänids einor 
vämds zu vervollständigen, zum glück stehe ich hier mit 
meinen revolutionären bestrebungen nicht allein, denn auch 
Fr. Müller hat in dem kleinen aufsatze „Die Vocalsteigerung 
der indogermanischen Sprachen" (Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie von 1870, Band 66, s. 213—224) die 
Steigerungen ausserhalb der wurzel in abrede gestellt und 
die zweite Steigerung (vriddhi) auf das indische beschränkt; 
auch Leo Meyer hat sich unlängst in Kuhn's Zeitschrift 
(XXI,heftV,341-349) über die zweifelhafte berechtigung 
und verhältnissmässige Seltenheit der vriddhi-steigerung in 
einer weise geäussert, welche in irer consequenz zu der 
von mir ausgesprochenen absoluten Verwerfung von guna 
sowol wie vriddhi füren muss, wenn man sich nur ent- 
schliesst mit alten liebgewordenen Vorstellungen zu brechen. 



— XIV — 

Die umkeruDg des bisher angenommenen Verhältnisses 
ergibt natürlich auch für den ablaut der germanischen 
sprachen eine andre grundlage, also z.b. von dem präteritum 
baug huffum gilt mir das au des Singulars fllr ursprünglicher 
als das u des plurals und ich lasse hiujum aus haugum ent- 
stehen, wärend man jetzt haug durch die unbegreifliche 
Vorschiebung eines a aus der wurzel hug erklärt aber selbst , 
lo/ug betrachte ich noch nicht als die ursprüngliche wurzel, 
sondern ich neme noch das i aus dem präsens Huf^a hinzu 
und construire mit herbeiziehung des angelsächsischen heah 
(für hiäh) ein altes hiaug, welches, auf dreifache art gekürzt, 
zu der ablautreihe hiuga baug bugum fürte, in änlicher 
weise geht die reihe stdga staig stigum auf ein altes stiaig 
zurück, wobei der weg der Verstümmelung genau derselbe 
war wie bei biuga batcg bugmn^ nur dass sii4g im präsens 
im gotischen zu ei und in den andern dialecten zu i contra- 
hirt wurde, was das verhältniss des gotischen au, di zu ou 
0, ei e der übrigen dialecte betrifift, so bin ich geneigt die 
formen ou und ei für die älteren zu halten, welche einer- 
seits zu 6 und e contrahirt wurden, andrerseits in au und cd 
tibergingen; die gründe für dise anname kann ich dfer Um- 
ständlichkeit wegen hier nicht anfüren, in der reihe hinda 
band bundum sollen i und u aus a geschwächt sein, ich 
neme auch hier ein altes iau an, indem ich mich dabei auf 
die altnordischen verba syngja saung sungum und slyngva 
slaung slimgum sowie auf die angelsächsischen «;eor^ t?earp 
vurporij feohte feaht fuhton, lielpe healp hulpon u. ä. stütze; 
auch die englischen präterita bound found ground wound 
lassen sich herbeiziehen und mit den altnordischen saung 
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slaung vergleichen, im präsens stehen neben ags. veorpan 
veoräan auch i>urpan vuräan, beide formen erklären sich 
ans viurpan viuräan ganz von selbst; dem ags. feohtan steht 
das altfrs. fmchta zur seite mit nrsprtlnglichem iu, wärend 
man disen laut bisher als brechung von i deutete, schwi- 
riger ist die reihe got. nima nam nemum ahd. nimu nam 
nämumes, aber auch hier gibt es dialectische formen, 
welche uns den richtigen weg weisen, z. b. im angel- 
sächsischen stehen neben niman auch nioman neoman, neben 
heran auch beoran bearcm u. ä., deshalb erklärt sich cuman 
neben cviman aus cvuman flir cvkiman wie viirpan vuräan 
für viurpan viuräan. die doppelform des participiums diser 
reihe mit i (e) und u (o) erklärt sich aus altem iu von 
selbst, wie auch got. trudan ahd. troäa neben ags. tredan 
ahd. treian nicht mer auffallend sind, wenn wii* ein ursprting- 
. liches triudan oder triutan ansetzen, das so gefundene iu 
des präsens würde für das Präteritum wider au iau ergeben, 
dessen Umgestaltung in die tlblichen formen allerdings nicht 
so klar ligt wie bei den übrigen reihen, zumal da im plu- 
ral e a neben einander bestehen, man lässt jetzt got. e 
aus ä entstanden sein und meint, das letztere sei aus einer 
Verschmelzung der reduplicationssilbe mit der Stammsilbe 
hervorgegangen; ich kann das nicht glauben und werde 
bei späterer gelegenheit eine andre erklärung vorschlagen, 
auf welche ich durch einige dialectische formen gefürt 
worden bin, hier würde das zu weitläufig sein, über 
die reihe got. fara för ahd. faru fuor kann ich mich hier 
nicht auslassen, eben so wenig wie über die im gotischen 
reduplicirten verba, deren präterita in den übrigen dialecten 
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auf zimlich eomplicirte weise aus einer Verschmelzung von 
reduplication und stamm hergeleitet werden. 

Ich bilde mir natürlich nicht ein, durch die vorstehen- 
den obei'flächlichen andeutungen die bisherigen ansichten 
umstossen zu können, mir lag allein daran meinen abweichen- 
den standpunct zu kennzeichnen und villeicht disen oder 
jenen zu neuer prUfung zu bewegen, denn nur durch fleissi- 
ges und besonnenes forschen viler können wir allmählich 
zur erkenntniss des waren gelangen. 

Berlin, im August ]873. 

W. Begemann« 
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I. Die bisherigen erklärungen und das 
Präteritum von „tun". 

Jacob Grimm sagt in seiner „Geschichte der deut- 
schen Sprache'' in den einleitenden bemerkungeii zu den 
schwachen verben (s. 608): „Das starke verbum beniht 
auf ablaut und reduplication, welche — eng in einander 
gewoben sind, der ablaut gieng mitten in der wurzel selbst 
vor und die reduplication trat an ihre spitze. Alle 
schwachen verba werden durch drei characteristische 
vocale abgeleitet und bilden ihr praeteritum nur 
durch den hinten zutretenden, mit jenen vocalen 
sich verschmelzenden consonanten eines hilfworts, 
welches seiner natur nach nothwendig ein starkes 
gewesen sein musz". 

Niemand hat bisher an der richtigkeit dises satzes 
gezweifelt und es gilt längst als ausgemacht, dass die 
schwachen präterita der germanischen sprachen mit dem 
Präteritum von „tun" zusammengesetzt seien, die veran- 
lassung zu diser lere gab die gestalt der gotischen bil- 

duugen, welche von nasjcm also lauten: 

1 



ind. sing, nasida nasiiUs imsida 

plur. nasidechim iriaskUdup nns'uUdim 

conj. sing. nasUUdjau nasidrdeis wisidvdi 

plur. nasülcdeinm wisidvdaip nasidedeina. 

Der plural (auch der dual) des indicativs sowie der ganze 
conjunetiv weichen vom singular des indicativs darin ab, 
dass sie ein volleres suffix haben, es ligt nun in der tat 
ser nahe, bei nasidedum usw. an eine Zusammensetzung 
zu denken, da die en düngen -dedum -dedup -dediin 
ganz den eindruck selbständiger verbalformen machen, und 
fragt man weiter nach dem urspning derselben, so bietet 
sich von selbst die Vermutung dar, dass man das Prä- 
teritum von „tun" vor sich habe, daher hat denn auch 
schon Bopp in seinem ersten jugendwerke „Das Conju- 
gationssystem der Sanskritsprache" (s. 151 ff.) die^ansicht 
ausgesprochen, dass in gotischen pluralcn wie nasidedum 
jenes htilfsverbum enthalten sei. Jacob Grimm hat die 
Zusammensetzung auf den gotischen singular und die übri- 
gen germanischen dialecte ausgedent, indem er dort überall 
eine Verstümmelung der grundformen annimt. hierin sind 
ihm alle forscher gefolgt, doch über die ursprüngliche ge- 
stalt und die art der Verstümmelung ist eine einigung bis- 
her noch nicht erzilt, beweis genug, dass die sache ire 
schwirigkeiten hat und nicht völlig klar ligt. 

Jacob Grimm selbst (a. a. o. s. 612) stellt zu got. 
'dedum -dedup -dedun einen singular dada dast dada 
her und lässt das -a dises hypothetischen duda als ur- 
sprüngliche endung aller starken präterita gelten, so dass 
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Wim had gaf einmal nama hada gaba gelautet haben mtissten. 
das ahd. teta erklärt er durch Schwächung aus tata und 
verneint, was andere wollen, dass darin eine reduplications- 
silbe enthalten sei; aus dem gr. di3cof,u und skr. dädami 
folgei-t er vilmer eine wurzel did oder dad und setzt fdr 
das ahd. tuom ein älteres tetuoni oder tituont an als iden- 
tisch mit didco/xL und dddämi, für die entstehung von got. 
nasida ahd. nerita aus hypothetischem nasidada wird aus- 
fall des ersten -da angenommen, wärend angebliches 
nasidast nach abfall des t in got nasides ahd. neritos tiber- 
gegangen sein soll; das ahd. -tum in nerüum hat die 
silbe td von fatum verloren, eine andere erklärung gibt 
Grimm in der Germania (III, 147 — 151), wo er die aleman- 
nischen schwachen präterita auf -tom -tot -ton oder 
-tarn 'tot 'ton bespricht, aus der freilich kaum zu be- 
zweifelnden ursprünglichen länge des 6 *) glaubt er eine 



*) Weinhold (Alemannische Grammatik, s. 373 f.) versucht 
die länge des 6 zu beseitigen, allein er macht sich die Sache 
doch etwas zu leicht, wie schon Scherer (Zur Geschichte der 
deutschen Sprache, s. 201) bemerkt hat. es mag sein, dass zu 
Notker*8 zeiten die länge nicht mer allgemein in kraft stand, 
aber ursprünglich muss sie vorhanden gewesen sein, denn sonst 
wäre das verhalten der starken präterita nätnen wären hiezen 
usw. neben den schwachen mit -ton gar nicht zu begreifen. 
nämun wärun konnten ir kurzes u eher zu e schwächen, wolton 
pranton bewarten ir o, weil es ursprünglich lang gewesen war, 
dasselbe wurde erst später, nachdem es zuvor kürzung erfaren 
hatte, in e geschwächt, wäre das o nur „die alem. beliebte 
Oeffnung aus älterem w", wie Weinhold will, so würde es sicher- 
lich einer Schwächung zu e nicht minder ausgesetzt gewesen 
sein, als das ti der starken präterita. übrigens kann ja auch ein 
'tön neben dem 'tos der II. sg. durchaus keinen anstoss er- 
regen. 

1* 
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ztisammenztcbuDg entnemen zu ddrfen und äussert sieh so: 
„Wie nun ist dieser alte und lange zeit andauernde ab- 
stand der praeterita nämun und neritün, prantOn zu ver- 
stehn? welchen grund mag er haben? Ich bin geneigt ihn 
in die frühste zeit unserer spracbgescbichte zh verlegen 
und hier eine einleuchtende berUhrung zwischen alamanni- 
schem und gothischem dialect aü gewahren, die in keinem 
der übrigen so offen vortritt" und weiter: „In der starken 
flexion entsprechen sich goth. um u]) un und atam. um ut 
un, in der schwachen aber goth. dedum dgdnji d^dun und 
alam. töm tot tön; wie kJ^nnte es anders sein, als dasz nicht 
ein solches t6m tfit tön aus einem früheren tatiim tätut 
tätun gekürzt hervorgegangen wäre? längst ist gezeigt und 
bewiesen, dasz unserer schwachen verbalflexiou ein auxi* 
liares thun unterliegt, das bereits im gotli. da d&s da kUr- 
zung erlitt, den fortschritt ähnlicher kUrzung erblicken wir 
im alam. töm tot tön wie im tum tut tun der übrigen deut- 
schen sprachen, nur dasz in dem ö das geivicht der vollen 
form nachwirkt". 

Bopp (Vocalismus, s. 51 ff.; Vergleichende Grammatik 
U, §620 ff.) hat nach dem vorgange Grimm's seine frtlhcre 
ansieht erweitert und die zusammensetKung ebenfalis auf 
den gotischen singular und die verwanten dialecte übertra- 
gen, er hält got. -didwn fUr einen plaral der art wie 
Usiim nemiim sctum und niiut „fiir den gothischcn Sprach- 
zustand" eine würze! dad an, „die zwar auf Reduplication 
beruht, deren aber die Sprache sich nicht mehr berufst 
ist, wie die indischen Grammatiker achwerhch daran gedacht 
haben, dals die neben rf'« von ihnen aufgestellte Wurzel 
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da(C setzen, legen eine Reduplieationfisylbe enthält und 
von der eigentlichen Wurzel öf'a den Vocal eingebülst hat", 
über den singular spricht Bopp sich so aus: „Der Singular 
der gothischen zusammengesetzten Praeterita hat, wie mir 
scheint, von dem angehängten Hülfsverbum die Reduplica- 
tionssylbe verloren und daflü*, in Vorzug vor den beiden 
Mehrzahlen und dem ganzen Conjunctiv, den wahren Wur- 
zelvocal gerettet,. und zwar gekürzt, wo er die Form schliefst 
(sdki'da ich suchen that, er suchen that), und mit 
bewahrter Länge (e für ä) unter dem Schutze des schein- 
baren Personzeichens 5, daher sö/af?e-s du suchen thatst". 
warum er das personzeichen ein scheinbares nennt, erhellt 
aus folgender anmerkung: „Nach Analogie von saisö-s-t 
(§ 454) hätte man söki-des-t zu erwarten, und da überhaupt 
dem goth. Praeteritum ein t = skr. t^a als Personal -Aus- 
druck zukommt, so ist es nicht unwahrscheinlich, dafs hin- 
ter dem s von solc-i-de-s, salb-6-de-s, haJb-ai-des ursprünglich 
noch ein t gestanden habe, das s also blofs der gedachte 
euphonische Vorschlag sei", in dem citirten § 454 wird 
nämlich behauptet, dass in saisost dem personzeichen t „ein 
euphonisches s" vorgeschlagen sei. der altsächsische indi- 
cativ deda dedös deda hat nach Bopp „die dem Perfect von 
ältester Zeit her zukommende Reduplicationssylbe bewahrt" 
— „der Plural dadun setzt, wie das goth. -dedum, -deduth, 
-dedun, eine secundäre Wurzel dad und ein Praesens 
didu voraus; also dadun für daxidtm aus dadadim mit dop- 
pelter Reduplication. Im Althochdeutschen beginnt schon 
mit der 2ten P. sg. täti aus tatati das Misverständnifs, und 
nur die erste und 3te P. teta (ich that, er that) behaup- 
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ten den antiken Standpunct mit deutlicher und einfacher 
Reduplicationssylbe". 

Holtzmann (Isidor, s. 110 f.) erklärt den gotischen 
Singular ebenfalls aus einer ktirzung und ergänzt die en- 
dungen desselben in -dida -dides -dida nach analogie 
des ags. d'ide didest dide, alts. ded<i dedos deda und ahd. 
teta, dise formen sollen dem reduplicirtcn perfectum der 
sanskritwurzel dhä entsprechen, welches im sing, dadlidu 
dadhaihu dadhäu lautet, der plural, meint er, sei auf die 
im Sanskrit sich zeigende wurzel dadh oder dliadti zu be- 
j^jehen, „cuius praeteritum reduplicativum, etsi non reperi- 
tur, fuisset dhcdhima, dhedJm, dhcdhiis, quod est gothicum 
dedum, dedut, dcdim, ^axonicum dädun, alamannicum tatu- 
tnes, sicut a radice sad, sedinm, gothicum sctmn, saxonicum 
sMim, alamannicum säzumes*^. — Genau dieselbe erklärung 
gibt Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 129 f.), wie es 
scheint, unabhängig von Holtzmann, wenigstens erwänt er 
disen nicht; die einzige abweichung besteht darin, dass er 
nicht dhedhinm, sondern dcdhima (er schreibt daidhima) 
ansetzt. 

von der Gabelen tz (Grammatik zum Ulfilas, s. 96) 
setzt als grundformen -dad -dost -dad an, aus denen 
mit abfall des endconsonanten die vorhandenen formen ent- 
standen sein sollen, ihm schliessen sich an Moritz Heyne 
(Kurze Laut- und Flexionslehi'e der altgermanischen Dialecte, 
s. 158) und in neuester zeit Grein (Das Gothische Verbum, 
s. 49), letzterer freilich nur für die L und HI. person, denn 
die n. 'des leitet er aus -dad-s her, worin „statt der 
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gewöhnlichen gothischen Endung 4 viebnehr wie im grie- 
chischen Perfectum die Endung -s verwendet wurde". 

Scherer (Zur Geschichte der deutschen Sprache, 
s. 201 fif.) ist geneigt aus der II, sing, got -des ahd. 
'tos usw. den schluss zu ziehen, dass wir gar nicht das 
perfectum vor uns haben, weil eben „das characteristische 
t des Perfectums" feit, sondern einen alten aorist der Wur- 
zel dhä, er setzt als grundformen an dhäm dhasi dhdt 
dhama dliäta dhänt, welche „nach Wirkung der beiden Aus- 
lautsgesetze und der ersten Lautverschiebung zu da das da 
dam däd dän" werden mussten. disen da das da sollen 
dann die got. endungen -da -des -da entsprechen und 
der plural in den alemannischen -ton -tot erhalten sein, 
dagegen bewirkte „die falsche Analogie mit dem Perfectum 
überhaupt und mit dem Perfectum von W. da specieU" den 
gemeinhd. plural -tun -tut und den got. dual und plural 
dedu usw. wie Scherer das letztere sich denkt, erhellt aus 
einer früheren anmerkung (s. 175), wo „die Folgerung einer 
Wurzel dad, die im Plur. und Conj. Perf. sich dann geltend 
machta", aus einem alten hypothetischen perfectum dadma 
usw. entnommen wird. 

Pott endlich (Etymologische Forschungen IP, s. 478; 
Wurzelwörterbuch I, 1, s. 140) stimmt in der erklärung 
des Singulars mit Bopp und Holtzmann tiberein, aber er be- 
trachtet auch die dual- und pluralformen als identisch mit 
den entsprechenden perfectformen der sanskritwurzel dhä: 
für ihn ist z. b. got. -dedum = skr. dadhinia und got. 
-deduts = skr, dadhathus. 

Die Zusammenstellung und ausftirUche darlegung der 
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baupisächlielLsten erkläningcn war nOti|?, nicht alleiu um 
einen tiberblick über da« bisher geleistete zu gewinnen, 
8ondem namentlich um den höheren oder geringeren wert, 
sowie das gegenseitige verhältniss der einzelnen versuche 
richtig beurteilen zu können. Pottes identificirung von 
got. ^iUdum und skr. dadhinui ist unhaltbar; es mttsste 
, die silbe de ahd. tu (in taium tätut tatun) als wirkliche re- 
duplicationssilbe gelten und mit der silbe fö (in ahd. teta 
alts. deda ags. dide) auf einer stufe stehen, wovon doch 
kaum die rede sein kann, wie sollte man wol von dadMu 
zu teta, dagegen von dadhima zu tätiim gekommen sein? — 
Die von den indischen grammatikem aufgestellte, von 
Holtzmann und Meyer herangezogene wurzel dadh kann, 
wenn man sie überhaupt anerkennen will, erst auf speciell 
sanskritischem boden sich entwickelt haben und darf zur 
erklärung von tätum sicherlich nicht benutzt werden, des- 
halb lässt ja auch Bopp nur „ flir den gothischen Sprach- 
zustand" eine wurzel dad gelten. — Scherer will selbst 
seine „Conjectur" nur „als eine aufgeworfene Frage" an- 
gesehen wissen, und es wird auch schwerlich jemand für 
einen alten indogermanischen aorist sich begeistern, um 
daraus die speciell germanischen schwachen präterita herzu- 
leiten, da von einem aorist innerhalb der germanischen 
sprachen sonst keine spur zu entdecken ist — Das von 
Grimm angesetzte dada muss unter allen umständen zu- 
rtickgewisen werden, denn wenn es auch keinem zweifei 
Unterligen kann, dass die starken präterita wie nam gaf 
had ursprünglich ebenfalls personalendungen gehabt haben, 
so ist doch die fonn derselben nicht mer sicher festzustellen, 
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wenigstens muss es als gar zu kün erscheinen, aus dem 
erst zu erklärenden -da der schwachen präterita auf die 
starken zurückschliessen zu wollen und demgemäss nasida 
in fidsidada zu ergänzen, wenn wirklich einmal ein roll- 
ständiges starkes verbum didan vorhanden war, so kann 
es nach dem, was wir von den germanischen sprachen und 
speciell vom gotischen kennen, im singular des Präteritums 
nur dad dost dad gelautet haben, welche formen ja auch 
von der Gabelentz und Heyne als die ältesten singular- 
endungen der schwachen präterita ansehen, allein auch 
damit kommen wir nicht aus, wie eine betrachtung analo- 
ger fälle lert die verba bidjan anahindan gavidan bilden 
die präteritsir bap (auch bad) anabaup (auch anabattd) gavap, 
wir könnten also auch für jenes didan nur dad oder dap 
ansetzen, eine dritte möglichkeit bleibt ausgeschlossen, als 
älteste form müsste natürlich dad gelten, da der Übergang 
von d in p bei den angettirten verben erst auf gotischem 
boden sich vollzogen hat, und wie bad a/nabatid gavad im 
gotischen zu bap anabaup gavap wurden, so wäre sicherlich 
auch nasi-dad nur in nasi-dap tibergegangen, namentlich 
neben dem plural nasi-dedum. die entstehung von nasirda 
aus nasi-dad durch abfall des d kann denänach nicht zu- 
gegeben werden, auch die herleitung des -des aus dast 
steht mit analogen Vorgängen im gotischen in Widerspruch, 
die verba hvipan vairpa/n anabiudan lauten in der 11. sg. 
praet. hvast varst a/näbaust, hier und auch sonst überall hat 
sich das aus einem dental und dem personal-^ hervorge- 
gangene st gehalten, wenn also nasirdast die grundtorm 
gewesen wäre, so würde dieselbe ebenfalls unverändert 



gebliben sein, aber wollte man aucb den al)t'all des ( zn- 
geben, so wOrde doch der Übergang von dem fingirten -das 
(flir dast) zu dem wirklieb bestehenden -des immer nocli 
unbegreiflich sein. 

Es bleibt uns also nur die or^Anzong in -dida -dides 
-dida übrig, nach analogie von ahd. teta — tcta alts. deda 
dedos deda ags. dide didest dide, doch auch dagegen erhe- 
ben sich unüberwindliche schwirigkeiten. zunächst ist zu 
erwägen das auffallende misaverhältniss zwischen den an- 
gefürten singniarformen und den pluralformen des althocb- 
dentecben und altsächsischen, es ligt auf der band, dass 
zu irgend einer zeit eine Störung der ursprünglichen har- 
monie eingetreten sein muss, es fragt sich nur, wann und 
namentlich in welcher weise dis stattgefunden haben kann, 
mau hat sich bisher die sache zimlich leicht gemacht, in- 
dem man einfach behauptet, der singular zeige noch wirk- 
liche alte reduplication, der plural dagegen bernbe auf der 
falschen folgerung einer ursprünglich auch rcduplicirten 
Wurzel dad. man erklärt also den singular tUr organisch, 
den plural für unorganisch, one indessen dise behauptung 
näher zu begründen, so dass mit derselben berechtigung 
das gegenteil angenommen werden darf, der feler des gan- 
zen verlarens ligt darin, dass man zuerst die Zusammen- 
setzung der schwachen präterita als unzweÜ'clhaft hinstellte 
und dann mit diser voi^efaasten meinung die erklämng der 
formen des hülfsworts untemam. verfolgt man dagegen 
das Präteritum von „tun" durch die einzelnen dialecte, so 
ergibt sieb em ganz anderes resnltat im gotischen und 
altnordischen ist das verbum gar nicht vorhanden, wir 
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haben also nur die althochdeutschen, altsächsischen und 
angelsächsischen formen zu prüfen, im althochdeutschen 
zeigen sich ausschliesslich folgende: 
ind. sing, teta tati teta conj. sing, tau tatis täti 
plur. tatum tätut tatun plur. taüm tätU tätin. 

wir haben hier deutlich ein starkes Präteritum, in dem nur 
die I. in. sg. ind. teta nicht zu dem Schema passt. ist es 
da nicht von roniherein natürlicher, dise eine form flir 
einen fremden eindringling zu halten, zumal da auch die 
n. sg. ind. täti mit voller berechtigung iren platz einnimt? 
eben dises täti muss bei entscheidung der frage wesentlich 
in's gewicht fallen, da es als unorganische form gar nicht 
zu begreifen wäre, wie sollte man wol dazu gekommen 
sein, wenn teta flir die I. HI. sg. die organische form war, 
daneben für die U. sg. etwas anderes zu bilden als tetas 
oder tetäs oder meinetwegen auch tetös? und ist es auf der 
andern seite wol denkbar, dass man, wenn tetos ursprünglich 
neben teta stand, die schöne harmonie durch ein völlig 
fremdes täti gestört haben sollte? wie will man femer die 
angebliche „falsche Folgerung" einer wurzel dad auch nur 
einigermassen befridigend erklären? bis jetzt ist dis noch 
gar nicht einmal versucht worden, sondern man hat sich 
mit der behauptung begnügt, one die zusammensetzungs- 
theorie, davon glaube ich überzeugt sein zu dürfen, wäre 
gewiss niemand auf den an sich unzweifelhaft ser fem 
ligenden gedanken geraten, dass allein teta, trotz seines 
fremdartigen aussehens, hier mit historischer berechtigung 
an seinem platze stehe, alle übrigen formen dagegen als 
jüngere hastardbildungen zu betrachten seien, obwol grade 



sie den Stempel der legitimität deutlich an sicli tragen, jene 
theorie aber erforderte zur erklämng der endung 4a der 
schwaclien präterita ein altes tcta, deshalb war man ge- 
nötigt, dise allerdings merkwürdige form mit dem nimbus 
hoher alt«rtUmlichkeit zu umgeben und im fernen Indien 
ire quelle zu suchen, in folge davon musste natürlich alles 
andere einer durehgreifenden zwangsmassregel untcnvorfeu 
werden, damit es vor dem alt-erwürdigen tetu in gebiirender 
demnt sieh beuge, flir die IL sg. brauchte man ein altes 
tdos, um die endung -tos zu erklären, also wurde einfach 
gesagt: „Im Althochdeutschen («ginnt schon mit der 2ten 
T"™ sg. täti aus taUiii das Misvcrständnifs" (Bopp,s,o,) 
mit andern Worten; das ali« (aber nur hypothetische) 
wurde durch das jüngere tüti verdrängt, dise anname 
bei obei-flächlicher betrachtuug eine scheinbare be- 
ung im altsächsischen, wo däiU und dcdös neben ein- 
stehen, allein die sache vertat sich anders, wie eine 
imenstellung der altsächsischen formen lerL es sind 
ide zu belegen : 

sing. L — deda conj. sing. I. äädi — 
IL dädi dedös IL — — 

in. — dcda III, d&di dedi 

plur. I. — — plur. I. ~ — 

n. dädwn dedun IL — — 

IB. dädtm dedun HI, däd'm dedin. 

sing. ind. deda steht einige male in der altsächsisehen 
ie; die formen der IL sg, erscheinen jede einmal im 
nd; dädi 322 und dedös 5639, ausserdem aber findet 
nach gotischer weise mit e — ä, in den psahnen ein- 



— 13 — 

mal dedi (Ps. 70, 19) *); die HI. sg. deda ist oft belegt, in 
den psalmen einmal dida (Ps. 56, 3); die 11. pl. ist 2mal 
dadun (Hei. 4411. 4441), doch hat der Cottonianus an der 
zweiten stelle dedun; in der III. pl. begegnet 5 mal dadun 
(Hei 2238. 2650. 3664. 5562. 5891) und 4mal dedun (Hei. 
483. 2805. 5497. 5500), Imal (3887) hat der Cottonianus 
gidädun und der Monsie&nsis gidedun, Imal (3649) umge- 
kert der Mon. gidädun und der Cott. gidedun; in der I. sg. 
conj. ist nur dädi Imal belegt in der beichte; die DI. sg. 
conj. dädi begegnet 2mal (Hei. 2926. 5479), dedi Imal 
(4885), ausserdem hat Imal (3576) der Cott. gidedi und 
der Mon. gidadi; in der UI. pl. conj. findet sich Imal dädm 
(Hei. 5862) und 2mal dedin (721. 2889). nemen wir jeden 
codex fllr sich, so bietet der Cott. 11 formen mit däd- 
neben 12 mit ded-, der Mon. dagegen 8 mit däd- neben 
6 mit ded-^ und rechnen wir dazu die I. sg. conj. dädi 
aus der beichte sowie die H. sg. ind. dedi aus den psalmen, 
so ergeben sich flir den stamm däd- 21, für ded 18 for- 
men, abgesehen natürlich von deda (dida); in einer person 
erscheint nur däd-^ in 5 personen wechseln däd- und 
ded-j nirgends aber begegnet ded- allein, ausser in deda, 
wie verhalten sich nun die erklärer disen tatsachen gegen- 
über? sie ignoriren dieselben völlig**), obwol man doch 

*) Dises dedi steht neben dädi wie gevi dedisti (Ps. 59, 6) 
neben gävi (Ps. 60, 6). 

**) Nur Scherer berücksichtigt sie bei besprechung der ags. 
formen, wie wir gleich sehen werden, früher hat schon Grein 
(Ablaut, s. 62) sich dahin ausgesprochen, dass alts. dedun ags. 
didon secundäre formen seien, doch täuscht er sich über die 
art irer entstehung, indem er sie durch „Schwächung'* aus den 
regelrechten dädun daedon hervorgehen lässt. 
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eigentlich erwarten sollte, dass den fe^i-vererern die for- 
men mit ded- äusserst willkommen sein müssten als treue 
genossen des „antiken Standpunctes". man lässt aber die 
formen dedun dedi dedin unberücksichtigt und nimt nur von 
dedos notiz, denn dises passt ser gut zu der zusammen- 
setzungstheorie. dabei wird dädi kaum der beachtung wert 
gehalten und Bopp sagt nur nebenher in einer anmerkung 
zu dem ahd. tati: „Auch das Altsäclis. gestattet die zu- 
sammengezogene Form dädi statt des organischeren dedos"". 
warlich eine bequeme art sich die tatsachen nach bedürf- 
niss zurecht zu legen! wir lesen im Heliand an einer stelle 
dedos und an einer stelle dädi^ wie kann man da one wei- 
teres sich für dedos entscheiden wollen, zumal da Hei. 322 
beide Codices dädi haben, wärend Hei. 5639 der Mon. eine 
lUcke hat und nur der Cott. dedos bietet, mithin zweimali- 
ges dädi einem einmaligen dedos gegenüber steht, dazu 
kommt, dass noch in einem andern denkmale, den psalmen, 
das mit dädi identische dedi sich findet, die schale neigt 
sich also bedeutend zu gunsten diser form, erwägen wir 
weiter, dass dädi mit täti, der alleinigen form im althoch- 
deutschen, sich begegnet und dass beide mit dem starken 
plural und conjunctiv in völligem einklang stehen, so kann 
kaum ein zweifei bleiben, dedos hat nur die einzige chance 
der Stammesgleichheit mit deda, aber grade dise Überein- 
stimmung ist verdächtig und eher ungünstig als günstig, da 
sich dieselbe bei dedun dedi dedm widerholt, dise letzte- 
ren können nur als nebenformen von dddun dädi dädtn an- 
gesehen werden, wie eine nüi^hteme betrachtung der obigen 
Zusammenstellung und eine vergleichung der ahd. formen 
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ergibt: sie sind einfach der I. III. sg. ind. dkda. nachgebildet, 
in ganz änlicher weise entstand im neuhochdeutschen z. b. 
neben dem alten organischen funden das nach analogie 
des Singulars gebildete fanden, indem ein leicht erklärliches 
streben nach möglichster formengleichheit sich geltend 
machte, wenn nun schon auf plural und conjunctiv ein der- 
artiges streben einwirkte, so musste das bei der n. sg. ind. 
neben deda in der I. und HI. noch weit eher der fall sein; 
es kann deshalb keinem zweifei unterligen, dass auch 
ded-os eine jüngere nebenform ist, Welche von ded-a den 
stamm und von der II. sg. der schwachen präterita die 
endung entlente*), da ded-a hier mit der L und HI. schon 
flilung. hatte, auf dise weise erklärt sich die existenz von 
dedos dedun dedi dedin neben dädi dädun dädi dädin ganz 
von selbst, wärend umgekert die spätere entstehung der 
däd-fotmen auf keine weise klar gelegt werden kann. — Im 
angelsächsischen hat die angleichung an die L HL sg. 
noch vil weiter um sich gegriffen, die alten starken formen 
sind ganz verdrängt und es erscheint überall das aus dide 
entnommene did- (dyd-), sowol im indicativ als im 
conjunctiv. Scherer (a. o. s. 200) glaubt hierin eine „merk- 
würdige Ursprünglichkeit der ags. Verbalflexion" erblicken 
zu dürfen, „indem die falsche Folgerung einer Wurzel dad 
hier nicht stattgefunden hat, sondern durch die Form didon 



*) Ich will nicht unerwänt lassen, dass schon Grein (Ablaut, 
8. 63) ags. didest alts. dedos durch „ein abnormes Uebersch wan- 
ken in die schwache Coningation" erklärt; ebenso kommt Scherer 
(a. o. s. 203) zu der ansieht, dass alts. d^ös ags. didest dem 
schwachen Präteritum ir dasein verdanken. 
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für den Plural, durch 11. Sing, didest auch fUr den ganzen 
Singular die kurze Reduplicationssilbe bestinunt voraus- 
gesetzt wird, welche ebenso im Conjunctiv durchsteht. In- 
wiefern dasselbe im Alts, in Formen wie dedos, dedun, dedi, 
dedin der Fall sei, neben welchen man auch dädi, dadun, 
dädi, dadin findet, muss ich dahin gestellt sein lassen. Wie 
denn allerdings die Möglichkeit einer Formtibertragung von 
der I. in. Sing, aus auch fttr's Ags. nicht geleugnet werden 
kann", also Scherer stellt gleich selbst die „merkwürdige 
Ursprtinglichkeit" der ags. formen in frage und es lässt 
sich auch in der tat nachweisen, dass im ags. ebenso wie 
im alts. eine formübertragung stattgefunden hat. es fin- 
den sich nämlich noch einige spuren von ehemaliger star- 
ker flexion, allerdings nur ser vereinzelt, aber doch ge- 
nügend um die warheit erkennen zu lassen, die betreffenden 
formen müssen als unumstössliche beweise für das alter 
und die ursprünglichkeit der starken flexion gelten, da sie 
in ser alten denkmälem aufbewart sind: in den dem Caed- 
mon zugeschribenen dichtungen aus dem alten testament 
und in der metrischen bearbeitung der psalmen. es sind 
nach Grein's „Bibliothek der angelsächsischen Poesie" fol- 
gende: für den indicativ daedun (Ps. 61, 3; 77, 32; 108, 3) 
duedon (Genes. 722) und für den conjunctiv daede (Dan. 101) 
gedaede (Gen. 2893). wollte jemand das angelsächsische 
für sich allein betrachten, so könnte ihm möglicher weise 
das verhältniss zwischen daedon und didon dunkel erschei- 
nen; wer aber das althochdeutsche und namentlich das alt- 
sächsische zur vergleichung heranzieht, dem kann es nicht 
verborgen bleiben, dass da^dott die alte organische form 
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war und erst später durch das der L IE. sg. dide auge- 
passte didon allmählich verdrängt wurde. *) 

So hat uns eine auf sorgfältige einzelbeobachtung sich 
gründende vorurteilsfreie vergleichung der drei dialecte zu 
dem resultat geftirt, dass bis auf die I. in. sg. ind. ahd. 
teia alts. deda ags. dide zur zeit der gemeinschaft eine aus- 
schliesslich starke flexion flir das in rede stehende 
Präteritum gegolten haben muss. dieselbe ging noch in die 
einzelnen dialecte mit tlber, wie der ahd. bestand beweist; 
erst innerhalb der dialecte entfalteten sich nach dem vor- 
bilde der L EI sg. jene nebenformen, welche .im altsächsi- 
schen schon einige ausdenung gewannen und im angelsäch- 
sischen sogar die alten formen ganz tiberwucherten, auf 
dise weise erklärt sich alles wunderbar einfach, nur die 
I. ni. sg. bleibt unverständlich, ursprünglich kann sie nicht 
hierher gehören, das ligt auf der band, sondern sie ist offen- 
bar als fremder eindiingling an die stelle des verlorenen 
tat getreten, dis muss indessen schon frtih geschehen sein, 
als die dialecte noch nicht getrennt waren, da sich von tat 
nirgends mer eine spur findet und die dialecte in dem er- 
satz tibereinstimmen, woher stammt nun aber jenes teta 
und wie ist seine gestalt zu deuten? wir haben gesehen, 
dass alts. ded-os als eine jüngere bildung die endung vom 
schwachen Präteritum entlente, da ded-a in seinem ausgange 
den dort entsprechenden formen schon gleich stand, das 



*) Ich erinnere noch an das auf dem stein von Tunöe vor- 
kommende daedun, welches mit ags. daedun daedon genau zu- 
sammentrifft; man vgl. darüber Dietrich ^DieBlekinger Inschriften, 
der Stein von Tune und andre deutsche Runen in Skandinavien ** 
s. 24. 26 f. 
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bisher meist angenommene verlillltniss zwischen ded-6s und 
z. b. nerid-os wird dadurch umgekert und von einer zu- 
Bammensetzung mit dedos kann nicht mer die rede sein, 
dis dürfte auch auf das zusammentreffen von deda und 
nei'ida ein neues licht werfen, denn mr werden von selbst 
auf die Vermutung gefürt, dass, >vie später ded^s nach 
nefid-ds sich richtete, so schon früher ded-a seine endung 
von nerid-a entnommen haben könnte, weiter ist zu beach- 
ten, dass teta deda aus Uta dida entstanden sind, wie ags. 
dide und das oben erwänte alts. dida (Ps. 56, 3) zur gentige 
beweisen; wir haben also einen stamm tit-, welcher ur- 
sprünglich dem präsens angehört haben muss. dises existirt 
freilich nicht mer, aber wir dürfen aus dem starkformigen 
Präteritum unbedenklich folgern, dass einst ein vollständi- 
ges starkes verbum ütu tat tätum im gebrauch gewesen ist. 
das präsens titu konnte ungebräuchlich werden und ver- 
loren gehen, weil daneben noch das defective tiMm vorhan- 
den war und auf die dauer eine form genügte, aus dem- 
selben gründe sind auch die alten präsentia gangu und 
slmitu allmählich abhanden gekommen; im ahd. stehen sie 
noch voll berechtigt neben den defectiven gäm und stam, 
aber bereits im mhd. fangen sie an ser selten zu werden, 
im nhd. sind sie ganz gewichen, dagegen ist der präsens- 
stamm sfotnd in^s Präteritum tibergetreten und hat das organi- 
sche stund so weit verdrängt, dass dises nur noch als alter- 
tümliche form ein kümmerliches dasein fristet, wie gangu 
und stantu neben gäm und stam verschwunden sind, so 
konnte auch titu neben tuom überflüssig werden, und wie 
ferner das alte präsens stant-u später in's präteritum einge- 
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dningen ist, so kann auch tit-u in frtQierer zeit an dersel- 
ben stelle ein unterkommen gefunden haben, um so eher, 
weil das im präsens ungebräuchlich gewordene tit- wegen 
des doppelten t wol leicht den anschein eines schwachen 
Präteritums gewinnen mochte, letzteres war. damals natür- 
lich schon -vorhanden und konnte seine endung -a an 
tit' abtreten, auf dise weise ist sowol der stamm tit- 
(tet-) als auch die endung befridigend erklärt, ich wUsste 
kaum, woher man die möglichkeit einer andern deutung 
nemen wollte, so vil wenigstens scheint mir durch die vor- 
stehenden Untersuchungen festgestellt, dass von einer alten 
indogermanischen form mit bewarter reduplication nicht die 
rede sein darf, da sich teta als eine speciell germanische 
ersatzbildung flir das organische tat ausgewisen hat und 
mithin verhältnissmässig jung sein muss. zudem wird jeder 
zugeben, dass die form von teta nach meiner deutung nichts 
seltsames hat, wärend sie als ein ganz vereinzeltes denk- 
mal der urzeit stets ein urmerkwürdiges wunder für uns 
bleiben würde. 

Die lere von der Zusammensetzung erhält durch dise 
ergebnisse freilich einen gewaltigen stoss, für den singular 
wenigstens hat sich herausgestellt, dass die begegnung von 
teta und nerita in andrer weise aufzufassen ist als bisher, 
nerita neritos können also nicht aus neriteta neritetos her- 
vorgegangen sein, vilmer waren nerit-a neritos längst vor- 
handen, als, zu zelten der gemeinschaft der dialecte, der 
Singular des angeblichen hülfswortes noch tat täti tat lautete, 
im gotischen müssten hier dad dast dad entsprochen haben, 
allein damit ist für die Zusammensetzung nichts gewonnen, 
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denn ich habe oben naehgewisen, dass altgotisches nasidad 
nasidast nasidad nur in nasidap naaidast nasidap tibergehen 
konnte, da nnn aber tatsächKch die formen nasida nasides 
nasida bestehen, in Übereinstimmung mit ahd. nerita neritös 
nerita, so müssen wir den gedanken an eine Zusammen- 
setzung für den Singular unbedingt fallen lassen. 

Wir haben jetzt noch den plural näher in's äuge zu 



fassen, welcher im gotischen so ganz eigentttndiche formen 
zeigt, steckt in 'iiasidedum nasidedup nasidrdun wirklich 
der dem ahd. tätum tätut tätun entsprechende plural eines 
sonst verlorenen starken Präteritums? und lautete der ahd. 
plural neritum neritut neritun einst neritätUm nerUätut neri- 
tätim? bisher sind dise fragen unbedenklich bejaht worden, 
ich sehe mich dagegen genötigt, sie eben so bestimmt zu 
verneinen, schon die für den singular erzilten resultate 
machen die Zusammensetzung auch für den plural höchst 
bedenklich, aber das ist nicht der einzige umstand, welcher 
gegen die warscheinlichkeit eines alten neritdtum spricht 
besonders ist zu beachten, dass in keinem der altgermani- 
schen dialecte, abgesehen vom gotischen, auch nur die ge- 
ringste spur derartiger bildungen vorhanden ist, eine tat- 
sache, die um so mer in's gewicht fällt, da in allen disen 
dialecten (mit ausname des altnordischen) das in anspruch 
genommene hülfswort selbständig im gebrauch ist, wärend 
es grade dem gotischen gänzlich feit, bei diser Sachlage 
müssten wir doch vilmer ^erwarten, dass grade die Vertre- 
ter jener dialecte weit eher ein altes nerUätum bewart haben 
würden, weil sie ein selbständiges tätum gewiss alle tage 
im munde flirten, ich glaube sogar, ein solches neritäkim 



^ 
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hätte inen gar nicht verloren gehen können, denn es musste 
eben wegen jenes tätum fortwärend verständlich bleiben 
und in folge dessen konnte das bewusstsein der Zusammen- 
setzung niemals schwinden, die foim war daher einer Ver- 
stümmelung nicht nur nicht ausgesetzt, sondeni sie fand sogar 
in irer dauernden Verständlichkeit einen eben so dauernden 
aulass zur bewarung der bedeutungsvollen silbe tä. *) also 
kurz gefasst: wenn fieritätum die grundform war, so muss- 
ten form und bedeutung beständig sich gegenseitig schützen, 
ein tibergang zu rieritum lag demnach kaum im bereich der 
möglichkcit. da nun aber fieritum tatsächlich die einzig 
tiberliferte form ist, so fUii; dis umgekert zu dem schluss, 
dass neritätum niemals existirt hat, mithm got. nasidedum 
als eine specieU gotische bildung anzusehen ist. **) der plural 
nerit-um stimmt auf dise weise genau zu dem singular 
nerit-a und es ergibt sich fttr das ganze Präteritum deut- 
lieh derselbe stamm mit unabhängigen personalendungen: 



*) Genau eben so steht es mit dem angeblichen neriteta, 
auch dises hätte, wenn es wirklich einmal vorhanden war, wegen 
dauernder Verständlichkeit nicht leicht verstümmelt werden können. 
**) Grimm's Vermutung, die oben besprochenen alem. -tarn -tot 
-tön wären aus tätum tätut tätun zusammengezogen und berürten 
sich mit got. -dedum -dedup -dedun, ist zu wenig einleuchtend, 
als dass sie ernstlich in betracht kommen könnte, ich habe 
schon darauf hingewisen, dass dises 6 neben der II. sg. neritös 
nicht sonderlich auffallend ist, nachdem nun in letzterem eine 
endung -ös sich abgelöst hat, trage ich kein bedenken mer, auch 
-6m -6t -6n als endungen hinzustellen, deren 6 mit dem in nerit-ös 
identisch sein muss. villeicht war 6 einst durchgängig herrschen- 
der vocal, wenigstens ist zu beachten, dass auch für die I. III. 
sg. überlifert ist in tavido (goldnes hom von Tondern) vm-ahto 
(stein von TunÖe) zugüprechoto (Rudlieb) scolto (Otfrid) u. a. m. 
es wird weiter unten zur spräche kommen, dass nerit- mit dem 
stamme des participiums ga-nerit zusammenzubringen ist. 
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sing. yieriUi • nerit-ös neriUi 
plur. nerit-um nerit-ut nerit^n. 
Was machen wir aber mit dem got. nasidedum? auch 
darin ist kein präteritum -dedum enthalten, sondern das 
erste d ist dasselbe wie im singular und wir haben folgen- 
des Schema anzusetzen: 

sing, nasid-a nasid-es nasid-a 

plur. nasid-ed-um nasid-ed^p ndsid^d-un 
d. h. der plural hat ein doppeltes suffix und weicht nur in 
disem puncte von den Übrigen dialecten ab. an die mög- 
lichkeit eines solchen nasid-ed-um hat, so vil mir bekannt ist, 
bisher noch niemand gedacht, sondern man liess sich durch 
die an -deds (z. b. in missa^eds) anklingende form voll- 
ständig gefangen nemen und glaubte von da aus alles übrige 
erklären zu müssen, die absolute notwendigkeit meines 

nasid-edr^m werde ich im folgenden paragraphen beweisen, 

« 

hier beschränke ich mich auf die erinnerung an maht-ed-um 
Jcunp-ed-^im viss-ed^m und namentlich iddj-ed-um, in denen 
tatsächlich kein -dedum erscheint, um daran noch eine 
besondere Vermutung über das präteritum von „tun" zu 
knüpfen. 

Es ist bekannt und wurde schon merfach erwänt, dass 
weder im gotischen noch im altnordischen ein dem heuti- 
gen „tun" entsprechendes verbum vorhanden ist. diser 
mangel kann einen doppelten grund haben: entweder hat 
in beiden dialecten das verbum nie existirt oder es ist noch 
vor dem überliferten Stadium in beiden verloren gegangen, 
die lere von der Zusammensetzung nötigte zur anname der 
zweiten möglichkeit, nachdem aber für das schwache prä- 



ik^. 



teritnm ein einfacher dentalstamm sich herausgestellt hat, 
ist die Sache einer neuen prtlfang zu unterziehen, die erste 
möglichkeit konnte Mher natürlich gar nicht in's ange ge- 
fasst werden, um so mer tritt sie jetzt in den Vordergrund, 
da wir eines dem ahd. teta tätum entsprecheuden urgerina- 
niechen Präteritums nicht mer bedürfen, die warscheinlich- 
keit des Verlustes grade bei einem solchen verbum is schon 
an sich nicht ser gross, sie wird noch geringer durch die 
Ubereinstimmiing zweier dialecte, zumal da beide das zu- 
gehörige hauptwort (got. d^tfe altn, ddä) bewart haben, 
ausserdem ist zu beachten, dass hier dieselbe grup 
der dialecte sich zeigt, die auch sonst merfach herv' 
die gotisch -nordische gruppe zeigt im gänzlichen n 
die oberdeutsch - sächsische in äusserst mannigfache 
Wendung den vollsten einklang. sollte da nicht di 
. mutung gestattet sein, dass die letztere gruppe ers 
der treunung ans dem hauptwort ahd. tat (alte, da 
daed) ein ablautendes verbum titu tat tätum entnc 
hat? an analogen beziehungen zwischen nominalbild 
und verben feite es nicht, man vergleiche nur: 

äs=iggu as ägum, 

sprdhha = sprihhu sj^mh sprdhhum n. a. n 
wir müssen annemen, dass ursprunglich weit mer dei 
fälle vorhanden waren, als durch den Uberliferten s 
bestand belegt werden, wenigstens finden eich ii 
einzelnen dialectcn spuren genug, welche auf einen e 
ligen grösseren gesanuntbestand hinweisen, es schei 
demnach nicht zu klin, dise analogie lUr die näub: 
von titu tat iäiam heranzuziehen, namentlich auch d< 
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weil eine andere erkläruug kaum mögUch ist. die lere von 
der „falschen Folgerung" einer wurzel dad ist auf alle fälle 
zui'ückzuweisen, da sie nicht einmal auf schwachen, son- 
dern überhaupt auf gar keinen fassen steht, denn sie stützt 
sich lediglich auf die ganz unerwisene behauptung, es sei 
einmal in den gennanischen sprachen ein dem skr. dadhau 
entsprechendes reduplicirtes perfectum im gebrauch ge- 
wesen, man ging dabei, wie wir sahen, von dem gänzlich 
missverstandenen teta aus, indem man sich die tatsachen 
nach bedürihiss willkürlich zurecht legte, zum tiberfluss 
lässt sich noch zeigen, dass ein wirklich dem skr. dadhau 
gegenüberstehendes reduplicirtes präteritum ganz anders 
als dida = ahd. teta gelautet haben würde, wie dadhau von 
der wuiTiel dhä, so wird von der wz. vä das perffectum 
vaväu gebildet, disem letzteren entspricht das got. vaivd 
vaivoun (Mth. 7, 25. 27) von vaian und danut stimmen wider 
überein saian saiso saisost (Luc. 19,21.22) so wie laian*) 
laüoun (Joh. 9, 28). neben saiun saiso steht das Substantiv 
'^eds (in mana-seds), neben laian laüoun das adjectiv 4eds 
(in un-leds) **), und zu disen beiden stimmt genau -deds (in 



*') Es ist zwar nur laüötm überlifert, allein nach analogie 
von saian saiso und vaian vaivö darf der Infinitiv laian mit Sicher- 
heit angesetzt werden. 

**) Ein Simplex zu un-leds (Ttrcoxog, Tievr^e) ist weder im goti- 
schen noch in den verwanten dialecten vorhanden, überhaupt 
bietet sich kein sicheres etymon dar. der form nach passt -leds 
zu laian genau so wie ^seds zu saian, es fragt sich nur, ob die 
bedeutungen vermittelt werden können, laian (loiSo^eXv) heisst 
an der betreffenden stelle (Joh. 9, 28) verlachen verspotten 
verhönen oder in milderem sinne: sich lustig machen, eine 
bedeutung, die uns direct auf den grundbegriff der lustigkeit 
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missordeds), so dass iHr das gotische ein verbum daimi mit 
dem Präteritum daido daidoum anzusetzen wäre, hieraus 
konnte aber niemals dida dedum hervorgehen, eben so 
wenig wie vaivo vaivoum, saiso saisdum, laüd laüoum in 
Viva üevum, sisa sesum, lUa lelum entstellt worden sind, es 
erweist sich also auch Ton diser seite die unhaltbarkeit der 
bisherigen erklämng. 



fröhlichkeit ftirt, so das» 'Uds als ein verwanter des lat. 
lae-t-us erscheint, für got tm-leds ergeben sich daraus die 
bedeutongen unfroh unglücklich elend und zwar in bezug 
auf äussere Verhältnisse, also arm, wärend das ags. .un-laed 
(miser, improbus) auch auf das moralische gebiet tibertragen 
wurde. 






jindeTOoallosen sohwaohen präterita 
im gotischen. 

it im gotiBchen eine anzal von verben, welche 
um das suflix one bindevocal unmittelbar aa 
iBonanten des stammee fügen, nämlich skuian 
tTian (meinen, glauben), vUjan (wollen), niagan 
irmögen), avjan aihan (haben), ögan (fUrehten), 
ufen), briggan (bringen), bi-fi/tjan (gebrauchen, 
pagkjan (denken), pugkjan (dUnken), vaurhjan 
(virken), paurban (bedürfen), gadaursan (wagen), 
(a^tXv), kaupaijan (orfeigen), kunnan (kennen, 
1 vilan (wissen), von den einzelnen sind, wenn 
übersehen habe, folgende formen der prilterita 
*): 
n: UL sg. ind. skulda (MUl, 14), L pi. ind. 

sktddedum (Lnc. 17, 10), XU. pl. ind. sktd- 

dedm (Joh.7,39); 
»; HL sg. ind. gamunda (Mt. 26, 75), I. pl 

ind. gamtmdedvm (Mt 27, 63), III. pl. ind. 

mundedun (Job. 13,29); 

Aiejonigen formen, welche merfach belegt sind, flire 
ur eine stelle an. 
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cilja«: HL sg. ind. viUla (Mc. 6, lOt, I. pl. ind. 

vOdedam (1 Tbess. 2, 8), H pL ind. vädedüp 

(Skeir.47), mpLiDd. vOdedu» (lie.9,l$), 

n. pL conj. vädedeip (HL 11,14); 
magan: UL sg. ind. maJiia (ML 8, 28), IH pL ind. 

mahtedun (Uc. 4, 33), m. Bg. cooj. mahtedi 

(Lc. 14, 29), HL pL conj. mahtedcina 

(2 Cor. 3, 7); 
aigan: UL sg. ind. aätta (Lc. 15, 11), in. pL bd. 

aihtedun (Mc. 12, 23), IL sg. conj. aiJttedeis 

(Joh.l9,ll)i 
ögan: L eg. ind. öhia (Lc. 19, 21), UL sg. ind. öMa 

(Mc. 6, 20), m. pL ind. öhtedu» (ML 11, 8) 

MÄiedwn(Mc 11,32); . 
bagjan; L sg. ind. bauhta (Lc. 14, 18), IIL pL ind. 

Jxatktedun (Lc. 17, 28), HL Bg. conj. 

uf^ahtedi (6aL4,5); 
Imggan: J. sg-ind. brähta*) (Hc9,17), in.8g.ind. 

hrähta (Lc. 15, 13), L pL ind. bräJUedum 

(1 Tim. 6, 7), IIL pL ind. brähteduti 

(Mc.9,20); 
brükjan: L sg. ind. brähta (2 Cor. 1, 17); 
pagkjan: L sg. ind. andpähia (Lc. 16, 4), lO. sg. ind. 

ßähta (Lc. 1, 29), m. pl. ind. p&htedun 

(Mc8,16);. 
pugl^n: m. sg. ind. puMa (Lc 19, 11), m. \ 



*) In der bezeichnung: der länge hier und in andern 
8ch1i«Bge ich mich Holtzmaon sn, welcher dieselbe (Altdi 
Grammatik, b. 4, 9) auHfllrlicher begrÜDdet. 
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puhtcdun (Gal 2, 9), III. sg. conj. puhtedi 
(Skeir.38); 

vaurkjan: I. sg. ind. fravaurhta (Mt. 27, 4), UI. sg. ind. 
vamhta (Mc. 6, 21), III. pl. ind. vaurhtedun 
(Rom. 7, 5), in. sg. conj. gavaurhtedt 
(Lc.19,15); 

paurban: UI. sg. ind. paurfta (Mc. 2, 25); 

gadaursan: III. sg. ind. gadaursta (Mc. 12, 34), IH. pl. 
ind. gadaurstedun (Lc. 20,40); 

gatnotan: HI. pl. ind. gamostedtm (Mc. 2, 2); 

kaupatjan: III. pl. ind. kaupastedun (Mt. 26, 67), III. sg. 
conj. kaupastedi (2 Cor. 12, 7); 

kunnan: I. sg. ind. ä;««w^ (Mt. 7, 23), II. sg. ind. 
ufkunpes (Joh. 14, 9), UI. sg. ind. ufkunpa 
(Mc. 5, 29), I. pl. ind. kunpedum (Joh. 6, 42), 
n. pl. ind. frakunpedup (Gal. 4, 14), III. pl. 
ind. kunpedun (Mc. 1, 34), I. sg. conj. kun- 
pSdjau (Eöm. 7, 7), III. sg. conj. ufkunpedi 
(Lc.7,39),n.pl.conj. kunpedeip (Joh. 8,19); 

vitan: L sg. ind. vissa (Joh. 11, 42), II. sg. ind. 

visseis (Lc. 19, 22), IH. sg. ind. vissa 

(Mt. 27, 18), n. pl. ind. vissedup (Lc. 2, 49), 

UI. pl. ind. vissedun (Lc. 2, 43), U. sg. conj. 

vissedeis (Lc. 19, 42), UI. sg. conj. vissedi 

(Mc. 9, 30). 

Von disen 18 verben haben nur skidan nrnmn viljan 

das gewönliche suffix •4a -dedum, wärend bei den übrigen 

statt des rf in 13 fällen t, einmal p und einmal s erscheint. 

ausserdem darf man zu gatiaJi (Mt. 10, 25 ; Joh. 14, 8 ; 2 Cor. 2, 6 ; 



fc^. 
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12,9) 6;MrtÄ(l Cor. 10,23; 2 Cor. \2,i) ans dem gotblnaulit 
ist (1 Cor. 10,23) und dem ags. benähte eio präteritum 
ganauhta binavätta, so wie zu daug (lCor.lO,23;2Tiin.2,14) 
aus dem ahd. tohta und ags. ^Me ein präteritum daulUa 
folgern. 

Für die anhänger der Zusammensetzung gibt 
eine mögiichkeit, dise präterita zu erklären: sie 
Verwandlung eines ursprünglichen d in tp s annemer 
dise Verwandlung spricht aber zunäp-hst ein ser gew 
innerer gmnd. war nÄmlich ftasvtPdwm wirklich zus 
gesetzt und bedeutete es: wir eucbe-taten, so koi 
dem Goten unmöglich unverständlich werden, da 
Diissa-äMs ga-deda vaüa-deds vai-d<'dja und gewi 
andere Wörter diser art geläutig waren, bei uns ft 
heutiges tagee ein jeder beim gebrauch der Wörter mii 
wol-tat Ubel-tat misse-tilter wol-täter übei 
daes es Zusammensetzungen mit tat und täter sind 
geM hierfllr ist so lebendig, dase man sogar das fre 
attentat als ein änliches compositum ansiht unc 
attentäter davon ableitet dem Goten war sein mk 
va3a-deds sicherlich nicht minder verständlich und i 
verständlich mnsste ihm auch nasi-dedum sein und 1 
wenn hier in -di'dum wirkUch derselbe stamm und 
enthalten war, wie es fUr uns den anschein hat. 
vKlligen Identität von -d/'ds -dedja und -dSdum bätt< 
das glaube ich auch liier behaupten zu dfirfen, das bi 
sein der Zusammensetzung unmöglich jemals scb 
kSnnen. wie wUrde der Gote aber da wol solche un 
tnngen des -iUdum vorgenommen haben, die noch da 
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wir gleich sehen werden, nicht einmal aus einem lautlichen 
bedürftiiss herzuleiten sind, wären aber durch das zusammen- 
treten unvertraglicher laute änderungen nötig geworden, so 
hätte man dise gewiss eher an den endconsonanten des 
Stammes als an dem d des bedeutungsvollen -dedwni voll- 
zogen, wie ja auch sonst die endconsonanten der stamme 
sich oft« genug nach den suftixen richten, wenn also trotz- 
dem neben nasidedum die formen mdhtedum paktedum 
kunpedum vissedum erscheinen, so muss die entstehung aus 
mag-^edum pagh-dedum hun/nr-dedum viMedum in hohem 
grade zweifelhaft werden und es drängt sich unwillkürlich 
die frage auf, ob wir nicht richtiger nasidedum mahir^dum 
päht^dum hunp-^dum viss-edum abzuteilen haben, zumal 
da auch das noch besonders zu besprechende defective 
Präteritum iddja eine solche auflfassung gebietet, dasselbe 
hat nämlich an dem bis jetzt noch nicht genügend erklärten 
stamme iddj- hinter dem j genau dieselben endungen wie 
das schwache Präteritum hinter dem ersten d, man vergleiche: 
ind. Bing. ind. plur. 

nasid-a = iddj-a nasidr-edum = iddj-edum 

nasid-es == (iddj-es) *) nasiA4dup = iddj-edup 
nasidr<i = iddj-a nasid-edun = iddjSdun 

conj. plur. ni. nasid-edema = iddj-edeina. 
hieraus ersehen wir deutlich genug, dass dem Goten -edum 
•^dup 'Sdun -edeina als pluralendungen galten und dass 
man von vornherein nicht berechtigt war anders als nasid- 
edum zu teilen; man Hess sich aber durch die gewönliche 



*) Die form ist zwar nicht belegt, kaon aber mit Sicherheit 
angesetzt werden. 
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form des Präteritum» so ser fesseln, dass der gedanke an 
die mtiglichkeit eines nasid-edum selbst neben iddj-edum 
gar nicht aufgekommen ist. erst nachdem man sich one 
weiteres filr nasi-dedum entechiden hatte, fing man an die 
änlichkeit von iddj-edum zn berücksichtigen und sab sich 
nnn natürlich geniltigt, dasselbe durch ii^nd welche Zwangs- 
mittel zu erklären, derartige versuche können schon an 
sich kein grosses vertrauen erwecken, da sie auf eine vor- 
gefasste meinung sich gründen, und die später folgende 
nähere betrachtung wird denn auch zeigen, dass sie sämmt- 
lieh verfeit sind. 

Ser bedenklich für die Zusammensetzung, dagegen 
höchst gttnstig fUr die teilung nasid-edum mtJU-idum usw. 
ist femer die tlberraschende Übereinstimmung zwischen dem 
schwachen Präteritum und dem entsprechenden participium. 
dieselbe tritt namentlich im singniar deutlich hervor, indem 
hier der tempusstamm genau dem participialstamme gleicht, 
und zwar bei sämmtliehen verben der drei schwachen con- 
jugationen: 

prät. nasidra = part. «asid- 
piät hahaid-a = part. habaid- 
prät. scühod^a = part scdhod-.*) 
dise Identität lUUt um m mer in's gewicht, weil das schwache 
Präteritum eben nur von solchen verben gebildet wird, welche 
auch im participium einen dental haben, es ist schon an 
sich wenig warscheinlich, dass ein solches zusammentreffen 

*) Dise UbereinBtimmnng mangelt nur bei dem verl 
patjan, welches das Präteritum kcmpagia bildet, dageg 
Bich vom participium der nom. phir. kaupatidai (I Cor. 
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in anwendtmg und fonn auf blossem zufall berulien sollte, 
die tinwarscheinlicbkeit wird aber noch bedeutend dadurch 
gesteigert, dass jene identitüt selbst bei den oben ange- 
fUrten verben sich zeigt, deren präterita one ersichtlichen 
gmnd von der gewbnlichen form ahweichenj man rei^leiche: 

prät. part. 

sMan: shiitl^ = skuld^ (Mc.2,24)*); 

munan: mund-a = munds (Lq.3,2S); 

niagan: maht-a = mahts (Mc. 14,5); 

bugjan: hauhUi = fra^ukts (Joh. 12,5); 

Jxufkjan: pakl~a = anda-pukts (Köm. 12, 1); 
?Äja»; pühl-a = hauh-p&kts (1 Tim. 6, 4); 
irkjan: vaurht-a = handu-vaurhts (Mc, 14,58); 
trban: paurßa = paurft-s (1 Cor. 12, 22); 
nnan: kui^^ = kuaß-s (Joh.\S,l5). 
i übrigen Verben sind keine participia zu belegen, 
aber zum teil aus den verwanten dialecten oder 
ehörigen nomioalbildungen gefolgert werden, 
egen diser auffallenden formgleichheit leitete Bopp 
len Singular des Präteritums vom participinm her, 
1 aber später durch Grimm bewegen lassen, dise 
lg aufzugeben und sich der Zusammensetzung zuzu- 
. freilich muss es untunlich erscheinen, zwei ver- 
e bildungsprincipien innerhalb des Präteritums anzu- 
sicherlich mflsseu wir entweder Überall zuBam- 



ch fUre auch hier immer nur eine Btelle an; anda-pähtn 
h-pükts sind streng genommen keine eigentlichen parti- 
er iren participialen Ursprung kann docli uiemaud leugnen. 
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mensetzung und demgeraäss verstüraraelutig im Singular 
oder durchgängig Zusammenhang mit dem parti- 
cipium und demgemäss erweiterung im dual, plural und 
conjunctiv voraussetzen, eine Vermittlung beider möglich- 
keiten, d. h. die anname der Zusammensetzung auch für das 
participium und herleitung desselben vom Präteritum, ist 
als unzulässig zurückzuweisen, was auch Bopp mit berück- 
sichtigung der urverwanten sprachen Grimm gegenüber 
getan hat. es ist klar, dass in den got. participien nasips 
hahaips salbops Jcunps mahts vaurhts usw. dasselbe dentale 
bildungselement vorligt wie in skr. krtds gr. Ttoirjtog lat. 
factus; da dises aber mit dem verbum „tun" nichts gemein 
hat, so ist ein anhänger der Zusammensetzung gezwungen, 
präterita und participia völlig von einander zu trennen, 
wenn nun die notwendigkeit einer solchen trennung schon 
bei den verben normaler bildung bedenken erregen kann, 
so ist dis in vil höherem masse der fall bei den in rede 
stehenden verben, welche in der bildung sowol des Präteri- 
tums als auch des participiums vom gewönlichen abweichen 
und trotzdem in beiden genau dieselbe form haben, man 
hat sich bisher damit zu helfen gesucht, dass man die Wir- 
kung derselben lautgesetze für beide oder eine formelle 
analogie statuirte und mithin den blossen zufall oder eine 
bewusste angleichung walten liess. die in anspruch genom- 
menen lautgesetze bestehen aber nur in der theorie und 
halten vor einer genauen prüfiing nicht stand, wie ich mit 
hülfe des gotischen Sprachschatzes und mit heranziehung 
der verwanten dialecte beweisen werde, die einzelnen er- 
klärungsversuche sind zu disem zweck einer kurzen kritik 
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zu unterziehen, damit man sieh über den wert dereelben ein 
urteil bilden kann. 

Jacob Grimm (Deutsche Granamatik P, 853) lässt 
einfach mahta für magda, ohta für ogda, aihta für aigda, 
paurfta für paurbda und Jcunpa füi* kunnda eintreten, one 
das bedürftiiss der änderung oder die waltenden lautgesetze 
weiter nachzuweisen, den angeblichen tibergang von nnd 
in np nennt er selbst an einer andern stelle (Geschichte der 
deutschen Sprache, s. 622) einen „merkwürdigen Wechsel", 
dessen gnind er noch nicht erkannt habe, eben daselbst sagt 
er: „Nach H und S, desgleichen wenn wurzelhafte gutturalis 
oder lingualis selbst in H oder S gewandelt wird, geht es 
(-da, -dedum) über in 4a -tedum: aihum aihta, nauhum 
naulitüy magum mahta, dugum dauhta, lisum lista, daursum 
daursta, mottim mosta, ja für vitum vista tritt sogar die 
assimilation vissa ein, folglich ist mosta vissa mahta zurtick- 
zuleiten auf motda vitda magda". hier lässt also Grimm 
offenbar -ta aus -da entstehen und doch sagt er unmittelbar 
nachher in directem Widerspruch damit: „Dies -ta ftir -da 
darf nicht als lautverschiebung angesehn werden, sondern 
als festgehaltnes urverwandtes T, wie es z. b. in maäus 
(neben m^x) und nox noctis waltet", die unvoUständigkeit 
und Unklarheit diser darstellung muss jedem unbefangenen 
einleuchten. 

Bopp (Vergl. Gram. II, § 625) behauptet, der ^-laut des 
angeblichen hülfswortes richte sich im gotischen nach dem 
endconsonanten des hauptverbums, erscheine also bald als 
t, bald als th d. i.^, bald als d und „nach dem ^ von vit als s". 
dass nach n und l in munda und skulda ursprüngliches d 
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sich gehalten habe, läset sieh begreifen, auch die Verwand- 
lung von d in t in möt-ta vit4a statt mot^ viir-da könnte 
möglich sein, wie aber avüI Bopp z. b, von mag-da zu niah-ta 
gelangen? wenn, wie er sagt, der ^laut sich nach dem end- 
consonanten des hauptverbums richtete, so musste doch 
mag-^ bleiben und eben so ögda aigda brägda htigäa; auch 
paurhda und Jctmnda waren einer Umgestaltung gewiss nicht 
bedürftig und doch lauten die formen paurfta kunpa; 
warum, das sagt Bopp uns nicht, eben so wenig wie fllr 
die präterita genügt seine erklärung tttr die participia, 
welche er § 626 auf dieselbe weise zu deuten sucht. 

Schleicher (Compendium §202) äussert sich also: 
„Eines der wichtigsten lautgesetze der deutschen grund- 
spräche und daher auch des gotischen ist die Wandlung 
der sämtlichen momentanen laute vor dentalen in die 
Spirans ires organs, während der folgende dental stäts zu 
t wird, demnach sind gutturale + dentale momentane 
laute == ht, dentale + dentale momentane laute = st, labiale 
-f- dentale momentane laute = ff^. auch hier wird vil be- 
hauptet, aber nichts bewisen, woher nimt Schleicher z. b. 
die berechtigung, für mahf-s (die macht) eine grundform 
mag-pir-s anzusetzen? es entsprechen dem worte ahd. mdkt 
alts. mdkt ags. nieaht miht altfrs. mecht altn. nioMr, beweis 
genug, dass wir die germanische urform vor uns haben, 
eben so wie z. b. in got. raihts ahd. reht alts. reJit ags. riht 
altfrs. riucht altn. rettr oder in got. ahtau ahd. ahto alts. ahto 
ags. eahta altfrs. achta altn. ätta oder in got. nahts ahd. naht 
alts. naJit ags. neaht niht altfrs. nacht altn. natt nött usw. 

es kann, keinem zweifei unterligen, dass die got. Wörter 

:5* 
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raihts ahtau 7iahts auf einer stufe stehen mit lat. redm 
octo nodeSj d. h. ir t ist ein ursprttngliches unverschobenes 
t, welches in der alten Verbindung M (—M) sich hielt, 
wärend es in losem zustande in p oder d sich wandelte, 
jede andere deutung verlässt den boden der tatsachen und 
muss verworfen werden, eben so ist auch niaht-s der vor- 
gotischen zeit zuzuweisen, wo das suffix noch nicht ver- 
schoben war. übrigens ist es gar nicht einmal war, dass 
gutturale -f- dentale im gotischen immer ht sind, denn es 
bestehen ajukdups munctgdups gahugds und namentlich die 
IL sg. magt, wo sogar g vor t keinen anstoss erregte. 

Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 48) lässt in 
ohta, bauhta bauhtSy niahta nmhtfi, brähta das h aus g so 
wie in brühta, pähta andapähts, pühta hauhpühts, vaurJtta 
handuvaurhts das h aus Je „vor folgendem t noch innerhalb 
des Gothischen" entstehen, er nimt also hier in beiden fällen 
ursprüngliches t an; auf seite 103 dagegen bemerkt er, dass 
die anomalen perfecta äusserlich an die participialformen 
„sich eng anschliessen und ohne Zweifel auch nur durch 
ihren Einfluss, da auch sonst das Perfect der abgeleiteten 
Zeitwörter mit ihrem Passivparticip im Gothischen grosse 
Ähnlichkeit hat, ihre besondere Gestalt erhielten. Während 
nämlich in jenen Participien ein altes t durch die Nach- 
barschaft bestimmter Consonanten geschützt blieb, bildete 
sich in den hier in Frage kommenden Perfecten das t erst 
aus nächst vorausgehendem d heraus". Meyer Ufert also 
eine doppelte erklärung, deren erste durch die zweite auf- 
gehoben wird: das erste mal lässt er z. b. vaurhta aus 
vaurh-ta entstehen durch einwirkung des t, das andere mal 
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nimt er eine grundfonn vaurk-da an und lässt dise durch 
den blossen einiluss des entsprechenden participiums in 
vaurhta übergehen, die erste erklärung ist für Meyer's 
standpunct und fllr den der Zusammensetzung überhaupt 
unmöglich, da ja das angebliche hülfsverbum nla -deduni 
lautet, also nur grundformen wie vaurk-da mag-da ange- 
setzt werden dürfen, die zweite erklärung aus der äusse- 
ren analogie ist nur ein notbehelf und eine zimlich will- 
kürliche Vermutung, obgleich sie mit grosser Sicherheit 
vorgetragen mrd. 

Moritz Heyne (Kurze Laut- und Flexionslehre, s. 99) 
gibt über das t folgendes zimi besten: „Neben einer Reihe ^ 
organischer t er>vächst es aus d, wenn eine Muta oder 
Spirans h vorausgeht, namentlich im Präteritum anomaler 
Verben, wo der Ableitungsvocal ausgefallen ist: mah-ta für 
mah-da, hraJi-ta t\ir hrdh-da, pawrf4a für pat^f-da", wie 
aber kommt er zu mahrda hrah-da piurf-da? dis offenbart 
uns Heyne nicht, dagegen sagt er auf seite 100: „Folgt 
auf wurzelhaftes g und k in einem Bildungssuffixe ein t, so 
werden diese zu h, z. B. mah4a mah4s von niagan'^, hier 
wird also niah-ta aus mag-ta hergeleitet, woher kommt 
denn nun plötzlich das t und wie soll dise erklärung mit 
der ersten vereinbart werden? auf seite 99 entsteht ta aus 
da durch einfluss eines vorhergehenden h und auf seite 100 
wird dises selbige h durch eben dasselbe t, also durch seinen 
eignen sprössling, erst aus g erzeugt, das ta ist demnach früher 
da gewesen als h und doch wider erst durch dises aus 
älterem da entstanden, und ein solches problem, man sollte 
es kaum für möglich halten, ist von neuem gedacht und 
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gedruckt in der von Heyne besorgten llinftcn aufläge des 
Stamm'schen Ulfilas auf seite 386 und 388. 

Holtzmann endlich (Altdeutsche Grammatik, s. 50) 
gibt sein urteil so ab: „Sehen wir, welche Consonanten mit 
einander verbunden werden können, so ist wohl deutlich, 
dafz eine engere und eine losere Verbindujig angenommen 
werden mulz. die engere Verbindung ist diejenige, wo 
schon in den alten urverwandten Sprachen die Consonanten 
unmittelbar verbunden sind, die losere dagegen ist diejenige, 
bei welcher ein Vocal synkopirt ist. So sehen wir, dafz 
bei der engen, wahren Verbindung h und g mit t, d sich 
nicht anders verbinden können, als in der Form ht; in 
brühta, siuMs (ist natürlich druckfeler für sauMs), mahta 
u. s. w.; es entspricht lat. ä, und kein Vocal ist synkopirt; 
dagegen finden wir auch M in ajuMups. Das Suffix ist 
das latein. tas, dem ein i vorhergeht; ajuJcdups ist entstan- 
den aus ajukidups, und das synkopirte i ist insofern noch 
flüdbar, als es die enge Verbindung von hd zu ht verhin- 
dert, t, d und p machen vor t keinen Unterschied mehr 
von engerer und loserer Verbindung; sie verbinden sich mit 
Dentalen immer in der Form st, sowol wenn i elidirt ist, 
wie in Jcaupasta, als bei unmittelbarem Anschlufz, wie 
nmta", auch hier lässt sich ein bedeutender grad von Will- 
kür unschwer nachweisen, die angebliche „engere Verbin- 
dung", „wo schon in den alten urverwandten Sprachen die 
Consonanten unmittelbar verbunden sind", nimt sich eigen- 
tümlich aus in gotischen präteritis wie brühta mahta u. ä., 
welche doch in folge der auch von Holtzmann anerkannten 
zusammensetzungslere aus brükda nuigda entstanden sein 
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müssen, von derartigen bildungen ist aber in den urver- 
wanten sprachen nichts zu entdecken, hd und gd können 
also nicht lat. et sein, wie es überhaupt nach der obigen 
erörterung über 'ndhts raMs ahtau unstatthaft ist, in fällen 
wirklicher urverwantschaft M oder gd als Vorstufen von ht 
zu betrachten, zudem verfärt Holtzmann bei der Überwei- 
sung der einzelnen Wörter an die engere oder losere Ver- 
bindung offenbar ganz willkürlich, so wird hriihta one 
weiteres der engeren zugeteilt, kaupasta der loseren, obwol 
die präsentia brükjan kaupatjan unzweifelhaft auf derselben 
stufe stehen, wenn femer in ajukdups, angeblich statt 
ajukidups, das synkopirte i die enge Verbindung von kd zu 
M verhindert haben soll, so ist das, ganz abgesehen von der 
wenig verlockenden identificirung von got. dups und lat. las, 
nur eine unbegründete behauptung, denn von h'ükjan hätte 
ja auch eigentlich hrukida gebildet werden müssen, das 
vorausgesetzte brukda beruhte also ebenfalls auf synkope 
des vocals i, war deshalb der losen verbüidung zuzuteilen 
und musste brukda bleiben, eben so hätten von vaurkjan 
ßagkjcm pugkjan nur vaurkda (statt vaurkida) fagkda (statt 
pagkida) pugkda (statt pugkida) kommen dürfen, über gd 
äussert sich Holtzmann noch besonders: „gfd wird ht^ auffallend 
ist gahugdSy das vielleicht bleibt, weil gdhauhts zu weit ab- 
stünde", als ob nicht bauhta von hiigjan sich genau eben so 
weit entfernte! gahugds musste er wegen hitgjan durch lose 
Verbindung erklären, allein dann stand wider das für bauhta 
anzusetzende bugda (aus bugida) un wege, gleichfalls mit 
loser Verbindung, wollten wir nun selbst als möglich zu- 
geben, was aber keineswegs der fall ist, dass magda ögda 
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in folge engerer Verbindung zu niuhta öhta geworden wären, 
so hätte doch nach Holtzmann's eigner theorie in bugda das 
synkopirte i die engere Verbindung von gd zu ht verhindern 
müssen, es ergibt sich also, dass auch die lere von der 
engeren und loseren Verbindung nicht ausreicht, um die 
wirklich vorhandenen formen aus den hypothetischen grund- 
formen herzuleiten. 

Dis mag gentigen, um die bisherigen erkläningsmittel 
in das richtige licht zu stellen, sie leiden sämmtlich an Un- 
klarheit und unVollständigkeit, beruhen zum grössten teil 
auf Avillktii'lichen behauptungen und enthalten sogar erstaun- 
liche widersprtiche. wie konnte es auch anders sein, da 
man durch den glauben an die Zusammensetzung völlig 
gebunden war und die hindemisse auf irgend eine gewalt- 
same weise beseitigen musste. wir wollen jetzt sehen, ob 
und wie weit die angenommenen lautvorgänge auf speciell 
gotischem boden wirklich stattfinden konnten, ehe ich aber 
zur behandlung der einzelnen lalle übergehe, mache ich 
auf einen umstand besonders aufmerksam, welcher mir fllr 
die Untersuchung ser wichtig zu sein scheint, es ist bekannt, 
dass in allen übrigen altgermanischen dialecten die ursprüng- 
lich mit j abgeleiteten verba sowol im Präteritum als im 
participium den bindevocal meist unterdrücken, im goti- 
schen geschiht dis niemals; eine ausname machen nur die 
oben aufgezälten 18 präterita, doch dise keren fast alle in 
entsprechender gestalt in den übrigen dialecten wider und 
erregen schon dadurch den verdacht vorgotischer bildun- 
gen. man vergleiche: 

got. s/cidda = ahd. scolta solta alts. skolda ags. sceolde 
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scölde altfrs. scolde altn. skulda 

skylda; 
got. mufida = ahd. — alts. (farmunsta) *) ags. ge- 

munde altn. munda; 
got. «;«7(fa = ahd. w;ß?fa wolta alts. *«;rfda «€?oüda ags. 

volde altfrs. «reZde t^o?dfe altn. vilda; 
got. ^waAfoj ^ ahd. mdhta nwhta alts. mahta mohta 

ags. nieahte mihte altfrs. machte altn. 

got. «ite = ahd. — alts. e/*^ ags. ähte altirs. acÄfe 

altn. ato; 
got. bduhta = alts. part. ffiboht ags. &oÄfe; 
got. feraÄto -- ahd. brähta alts. &mÄ^ ags. brohte 

altfrs. brodite; 
got. ^aA^ = ahd. daÄ^ alts. thähta sig&,pdhte altfrs. 

thochte altn. pätta; **) 
got. ^A^ == ahd. dwAto alts. thühta ags.^Afe altfrs. 

McAfe altn.^o#i; 
got. vaurkta = ahd. worahta worhta alts. warahta 

warhta ags. voruhte vorhte altfrs. 

wrochte altn. or^; 



*) Dises farmunsta steht für farmunda wie konsta für konda 
= got. krmpa, dem im ahd. kondä und fcowsta entsprechen; in 
änlicher weise stehen ahd. one^ und owsto neben einander, im 
alts. aber ist nur ons^a belegt. 

**) Ich habe dises fätta selbst nirgends gefunden, auch nicht 
in Sveinbjörn Egilsson's Lexicon poeticum und Eric Jonsson's 
Oldnordisk Ordbog, da aber Wimmer in seiner altnordischen 
grammatik es auffürt, so habeich es von dort übernommen ^j&eMja 
bildet sonst pekta oder pekda. an der Zusammenstellung von pekkja 
mit got. pagkjan wird man, denke ich, keinen anstoss nemen. 
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got. paurfta -- ahd. dorfta alts. tJiorfta ags. porfte 

altn. purfta; 
got. gadcmrsta == ahd. fersto alts. gidorsta ags. dorsfe 

altfrs. tharste; 
got gatnosta ^ ahd. mtwsa muosta(?) alts. i^^osfe ags. 

^wosfe altfrs. moste; 
got. kunpa — ahd. Aowda (komta) alts. (kmista) 

ags. oMe altfrs. Z;2/n(fe ibnc^e altn. 

got. t;ma = ahd. «c?is5a w^essa «c^isto *«?e5fei alts. 

t<?issa wisia ags. «;isse z;is^ altn. vissa. 
Es sind also nur die drei präterita öhta brühta Jcaupasta 
auf das gotische beschränkt, die übrigen 15 haben in den 
verwanten dialecten so deutliche ebenbilder, dass die höhe 
ires alters schon dadurch zimlich gesichert erscheint, bei 
bauhta könnte man schwanken, weil nur das ags. bohte ent- 
sprichtj allein das alts. part. giboht lässt ein unbelegtes prät. 
bohta mit Sicherheit vermuten; ausserdem wird die besondere 
besprechung der ags. präterita jedes bedenken beseitigen. 
— Das got. ohta hat zwar nichts direct entsprechendes, je- 
doch finden sich im altnordischen jioch einige spui*en, welche 
sein hohes alter beweisen, nämlich oUi (furcht) und dUast 
(sich fllrchten). das alte präteritum dUa (= got ohia) von 
oga (= got. ogan) ist verloren und das neue speciell nor- 
dische ogaäa an seine stelle getreten, wie auch pätta und 
das zu vermutende dotta (=ahd. tohta ags. dohte) den jün- 
geren pekta pekäa und dugäa weichen mussten. das altn. 
otti kann nur ein altgermanisches wort sein, da auf speciell 
nordischem boden nach analogie von bygä dygä trygShrygd 
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von 6ga nicbte anderes als ögä oder oegä gebildet worden 
wäre, wir haben demnach ein nicht überlifertes go' ""^'^ 
oMs anzusetzen, welches im ags. öht *) eine weitere 
gung findet, das präteritum ohta verhält sich zu die 
wie mahta zu tiiahts, paurfta zu paurfts, Vanhta : 
bai^ts, aihla zu aMs, vaurhta zu fra-vaurMs, ga-m 
ga-niunds, kunpa zu gti-kmips. — Dem got. hrühta 8te 
das ahd. hrühta zur seite, allein darin ligt kein be' 
hohes alter, weil ahd. hrühta ganz, regelrechtes pri 
zu bräfthan ist und erst auf speciell ahd. boden enl 
sein kann, im alts. ist nur der infinitiv belegt und 
ist das verbum ablautend, dag got. hrükjan ist 01 
ein abgeleitetes verbum von einem stamm hruk-, 
auch in dem adj. hrüks enthalten ist; nach gotischi 
müBsten wir daher ein prät. br&kida erwart«n, mi 
von sokjan, hrukida von hrükjan, Jcukida von kukja 
kida von ufraJijan; zu dragkjan gehört regelreclit d 
pagkjan und pugkjan dagegen bilden nicht ßagkida j 
sondern Pahla pükta, doch dise formen erweisen 
altgennanische; auch vaurkjan hat nicht ein got Vi 
sondern ein altra vaurhta. die alles läset vermute 
brükta eine eben solche vorgotische bildung ist, ne 
AÜleicbt ein Substantiv brüAts im gebrauch war. wi 
die ausstossung des bindevocals dem Goten zusagt« 

') Der bedeutung nach berlirt eich ags. 6hi (vei 
drangsal) zwar unmittelbar mit age. aehf ihtnes ehtan t 
ähtn€ssi ählan, offenbar aber ligt disen würtem der begri 
schrecken zu gmnde, ao dass sie mit got. agis agU 
un-agands in-agjan ögan ohla alba. 6tH öttast unzweifel 
sammengehören. 
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namentlich aus dem zu dem u nabgeleiteten gaggan gebil- 
deten Präteritum gaggida, dem ein bindevocalloses ags. 
gmgde gegenüber steht; natürlich sind beide von einander 
unabhängig, das got. brühte entspricht gewiss genau dem 
lat. fruct-us sum und ht stellt sich neben d wie in raMs ahtau 
7iahts neben redus octo nodes. — Auch dem präteritum kau- 
pasta lässt sich weder aus dem gotischen noch aus den ver- 
wanten dialecten etwas an die seite stellen, aber trotzdem 
glaube ich nicht daran, dass es auf gotischem boden aus 
kaupatida entstanden ist, denn neben ihm steht das regel- 
recht gotische participium kaupatidai (1 Cor. 4, 11) unversert. 
kaupatjan ist one zweifei eben so gebildet wie lauhatjan 
und svogatjan, leider aber ist von beiden weder das Prä- 
teritum noch das participium belegt, so dass wir von diser 
seite her nichts entscheiden können, ich möchte glauben, 
das kaup^tjan zu dem fiteren Jcaup-asta emt später nach- 
gebildet wurde, wenigstens lässt sich das normal gotische 
part. kaupatidai und das missverhältniss zwischen den bei- 
den formen, welche sonst stets identisch sind, kaum anders 
erklären. 

Wir wollen jetzt, um die letzten zweifei zu heben, die 
verschidenen fälle durch die einzelnen dialecte verfolgen 
und die speciellen lautverhältnisse einer gesonderten prü- 
ftmg unterziehen, zu disem zweck ist es dienlich, jene 
18 verba nach dem stammauslaut in folgende gruppen zu 
verteilen: 

1. mit l n nn im auslaut: skidan viljan mmian 
kunnan; 

2. mit k: brükjan vaurkjan ßagkjan piigkjan; 



kü^. 
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3. mit g: magan aigan ogan briggan higjan; 

4. mit h: ßaurhan; 

5. mit t: vitan gamotan kaupatjan: 

6. mit rs: gadaursan. 

Die erste gruppe macht für dag gotische keine 
schwirigkeiten, da in sJctdda vilda munda das gewönliche 
-da 'dedum direct an den stamm tritt; auch kunpa statt 
hunda ist den got. lantverhältnissen ganz angemessen, da 

« 

d und p merfach mit einander wechseln, dise vier prä- 
terita wttrden also der zusannnensetzung nicht im wege 
stehen, doch bleibt die anzunemende Verwandlung eines 
verständlichen kunr^edum in ein unverständliches hun-pedum 
unbegreiflich, weil die notwendigkeit sich durchaus nicht 
erweisen lässt. 

Die zweite und dritte gruppe treffen darin zusam- 
men, dass sie im Präteritum ht annemen, wofür man vom 
standpunct der Zusammensetzung aus ursprüngliches M und 
gd ansetzen muss. es kommt aber ein Übergang von kd gd 
in ht auf speciell gotischem boden nicht allein sonst gar 
nicht vor, sondern derselbe widerspricht sogar den wirklich 
erkennbaren gotischen lantverhältnissen und lautneigungen. 
die lautgruppe ht findet sich allerdings zimlich häufig, 
doch sind wir deshalb noch nicht berechtigt, dieselbe so 
one weiteres aus kd und gd entstehen zu lassen, zumal da 
solche Wandlungen an sich ser wenig einleuchtend sind, 
einen massstab für die beurteilung des ht der in rede ste- 
henden präterita können wir nur dadurch gewinnen, dass 
wir die /i^stämme in irer gesammtheit in's äuge fassen, als 



v< 
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gemeingut der dialecte, mithin als urgermaniscli oder vor- 
gotisch ergeben sich mit Sicherheit: 

got. aJitau = ahd. ahto alts. aJito ags. eahta altfrs. 

(zchta altn. ätta; 
got. aihts *) = ahd. eht ags. aeht altn. d^ oe^; 
got. and'hahts = ahd. am -bäht alts. ani-iaht ags. 

am-beaht am-beht om-biht altfrs. omrhecht altn. 

am-6d#; 
got. bairhts = ahd. peraht pereht alts. 6eraÄi ierÄ^ 

ags. fceor/i^ 6yrÄ^ altn. bioHr; 
got. dauhtar = ahd. feA^r alts. dohtar ags. dohior 

altfrs. dochter altn. dottir; 

r 

got. ga-drauhts drauhtinön = ahd. truht-ing truht-m 

alts. druht'folc druht-scepi droht-in ags. dri/A^ 

J*:^Ä^ dryht-fölc dryht-en altfrs. drdcM droclit-en 

altn. <ifrö# drdU4nn; 
got. faurhts faurhtei = ahd. fordht farht forahta 

forhta alts. foraht forht forahta forhta ags. /brÄ^ 

/'^rÄ^ jfyrÄfe altfrs. fruchta; 
got. ?eiÄfe = ahd. BÄ^i alts. Uht4ik ags. fcoA/ altfrs. 

Z?cÄ^ ?iwc7(t^ altn. Ze^; 
got. liuht'jan = ahd. feÄi^ MwÄ^ liuht^n alts. /Mif 

Uuht-4an ags. ZeoA^ leöht-an altfrs. liacht; 
got. ^eaÄfs = ahd. TwaÄif alts. w^^iÄi^ ags. ^«^aÄi miÄ# 

altfrs. ^w^cAif mecÄ^ altn. mättr; 



*) Zu a*/^fe gehört natürlich auch aihtron, denn beten 
bitten betteln tut derjenige, welcher etwas haben will^ altn. 
aft ae^ hat die bedeutung stamm geschlecht familie, ist 
aber nichts desto weniger identisch mit got. aihts, da es den 
begriff der habe nur etwas erweitert hat. 
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got. nahts ■=-- ahd. naht alts. naht ags. neaht niht 

altfrs. wacA^ altn. nätt nott; 
got. raifefe = ahd. reht alts. reÄ^ ags. r^t altfrs. 

riucht altn. rc^; 
got. slaihts = ahd. sZ^Ä/ altfrs. sliucht altn. sZ^^r; 
got. sauhts =-- ahd. swÄ^ alts. 5wA^ ags. swä^ altfrs. 

sechte stockte altn. so^; 
got. us-tauhts = ahd. ;8?wä^ zuht-äri alts. ^wÄ^ ags. 

^yA^ ^iÄ^ altfrs. tocht; 
got. vahtvö = ahd. wahta waht-äri alts. w^aÄia altn. 

got. «;aiÄfe = ahd. tviht alts. w^iÄ^ ags. viht vuht altn. 

got. fror-vaidrhts us-vaurhts (snbst. adj.) == ahd. tvuruht 
korivuruhi far-^oraht ttmrhto alts. far-wurht gi- 
wurht wurhtio ags. for-vyrht ge-vyrht vyrhta; 
got. üMvo == ahd. iu)hta alts. uhta ags. wAfe altn. ötta; 
got. anda-pähts (adj.) = ahd. ana-dahte ana-däht 
gi-däht alts. gi-thäht ags. ge-poht altfrs. thochta 
tochta (3?); 
got. püht-us hauh-pühts = altn. ^#i; 
femer das nur einmal (Rom. 8, 36) belegte villeicht fllr 
sZaÄfe verschribene 

got. slauhts = ahd. s?aA^ alts. manslchhta ags. -sleaht 
sliht altfrs. däd-slachte altn. slättr; 
dazu kommen noch die stamme /fciÄf- ^W- (a?) bauht- in 
den Wörtern /feA^ (-o), framrgahts innrot-gahts un-a;t-gahts, 
anda-bauhts fatir-iauhts. flahta erweist sich one schwirig- 
keit als altgermanisch aus ahd. flehten (vgl. lat. pled-ere). 
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-gahts (gang) fällt zusammen mit altn. gätt (ttir), denn eine 
tür ist nichts anderes als ein gang eingang durchgang. 
-bauhts (kauf) stellt sich neben das participium got. fra- 
bauhts alts. gi-boJit ags. boht un-boht, wie ja überhaupt 
zwischen particip und nomen die engste Verbindung besteht; 
so deckt sich das participium vaurht-s in hcmdu-vaurkt-s 
un -handU'Vaurht-s mit den Substantiven fra-vaurht-s us- 
vaurlit'S und den adjectiven fra-vaurM-s us-vaurkt-s, das 
part. mahts mit dem subst. mahUs, das participis^l-adjectiv 
paurfts mit dem subst. paurft-s usw. von diser seite lässt 
sich auch das alter von got. ßüht- in püht-us huuh-püMs 
mikü'Pühts noch stützen durch die participia ahd. ki-diVit 
ags. ge-püht altn.^o#r, welche neben den nominalbildungen 
dieselbe Stellung einnemen wie die participia mhd. ge-däht 
ags. for-poht neben den adjectiven got. anda-pähts ahd. 
anondahte und den Substantiven ahd. anor-däht gi-daht alts. 
gi'thäht ags. ge-poht es leuchtet ein, dass die stamme in 
beiden fällen dieselben sind und dass sie schon vor der 
trennung der dialecte fertig gewesen sein müssen, weil sie 
überall als unregelmässig sich darstellen, daher ist auch 
das participium got. bi-^muht (ags. be^noht?) mit ahd. gi-nuht 
gi-nuht'Sam alts. ge-nuht ge-nuht-sam ags. ge-nyht ge-niht 
ge-niht-sum altn. g-noU unmittelbar zusammenzubringen und 
der vorgotischen zeit zuzuweisen. — Es sind jetzt nur noch 
die Stämme Muht- dauht- rauht- raht- saht- plmht- übrig, 
denen sich mit Sicherheit nichts aus den verwanten dia- 
lecten an die seite stellen lässt. biuhts (gewont) biuhti (ge- 
wonheit) dauhts (gastmal) und in-rauhtjan (sfißQifiäGd^ai) 
entziehen sich jeder erklärung auf gotischem boden, müssen 
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also ebenfalls als alt gelten, raht-on ist auch nicht ganz 
klar, es findet sich nur rahton andbahti (einen dienst er- 
weisen, 2 Cor. 9, 1); Zusammenhang mit rakjan scheint auf 
der hand zu ligen und doch kann es weder der bedeutung 
noch der form nach direct davon abgeleitet sein, wir müssen 
vilmer einen älteren stamm raht- voraussetzen, wenn diser 
auch anderweitig nicht belegt werden kann, es sei denn 
dass man die participia ags. d-^eaJU altfrs. racJit heranziehen 
dürfte, saht- ist enthalten in ga-saJits irhsahts frisahts un- 
saht-aba und weist unmittelbar auf sakan, allein es lässt 
sich mit annähernder Sicherheit dartun, dass schon vor der 
trennung ein stamm saht- bestanden hat. die grundbedeu- 
tung von saJcan muss gewesen sein: untersuchen erör- 
tern besprechen u. dgl, welche noch vorligt in sohns 
(Crjrrjaig) sokjan {avtrjreiv Mc. 1, 10. 14. 16. trjveiv Joh. 
16, 19) us-sakan (avari&eod^ai Gal. 2, 2) usw.; eine er- 
örterung besprechung unter mereren fürt leicht zum 
wortstreit zank, daher sakjo (f^idxrj 2 Tim. 2, 23) sakan 
(jiayieö&ai Joh. 6, 52) usw.; streit ruft tadel missbilli- 
gung hervor, daher sakan (tniTiiiäv Mc. 10, 13) gor-sakan 
(eTTiTif^iäv Mt. 8, 26) ga-sahts {Elenog 2 Tim. 3, 16); es 
ist aber nicht nötig, dass eine erörtern ng besprechung 
zu meinungsverschidenheiten fürt, man kann sich auch aus- 
sprechen und verständigen vergleichen versönen, 
daher ags. saht seht (vergleich, vertrag)*) altn. saU saett 
(einwilligung, vertrag, süne) sättr (versönt) saetta (ver- 



*) Man vergleiche dazu auch Leo, „Angelsächsisches Glossar** 
s. 52 f., wo, wie ich glaube irrtümlich, von rechtsverhandlungen 
ausgegangen wird; doch ich will dise möglichkeit nicht leugnen. 

4 
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sönen); es hat also einmal ein Substantiv sahts mit den be- 
dentungen bespreehung erörterung existirt, welche im 
ags. nnd altn. zu Verständigung ausgleich, im got. zu 
wortstreit tadel modificirt wurden, ga-plmhts endlich 
weist zwar direet ».xxf ga-ßlaihan, da mr aber von 32 ht- 
Stämmen 2G mit Sicherheit, 1 mit grosser warscheinlichkeit 
als vorgotisch erkannt haben und ausserdem 3 wegen irer 
unerklärbarkeit als alt gelten müssen, da also allein raht^n 
und ga-plaihts die mögliclikeit einer entstehung auf goti- 
schem boden zeigen, so ist es bei solchem verhältniss (30 : 2) 
entschiden geboten, auch dise beiden der zeit zuzuweisen, 
wo das alte ^-suffix noch unverschoben war, um so mer da 
raht-on so wie so auf ein älteres raht- zunächst zu beziehen 
ist. — Die entstehung von ht ist also speciell im gotischen 
keineswegs gesichert, wenigstens ist eine Vorstufe kd gd 
oder gar kp gp nirgends nachweisbar, im gegenteil es weist 
alles mit zwingender notwendigkeit auf ursprüngliches t 
wir sind deshalb auch nicht berechtigt, in den betreflfenden 
präteritis ht aus kd gd hervorgehen zu lassen, wir müssen 
vilmer in disen bildungen Überbleibsel aus den zeiten der 
gemeinschaft erblicken, da sie, mit ausname von hrüJda 
und ohta, sämmtlich in den verwanten dialecten in gleicher 
gestalt widerkeren, mithin dasselbe verhältniss vorligt wie 
bei den zugehörigen und analogen nominalbildungen, zu- 
dem lässt sich die richtigkeit diser anname noch von 
andrer seite aus dem gotischen selbst überzeugend dar- 
tun, in den Wörtern mikildups managdups ajukdups 
sehen wir ein suffix -dup, welches unverändert bleibt nach 
l g k, offenbar deshalb, weil es dem Goten als etwas ganzes 
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tmbar war; er konnte also hier die lautgruppen hd und gd 
ertragen, genau dasselbe verhältniss würde in pagk-dedum 
pugk-dediim vaurk-deduni hrük-dedum niag-dedwm aig-dedum 
ög-dedum hug-dedum hragg-dedum vorgelegen haben, wenn 
hier wirklich eine Zusammensetzung mit -dedum satt ge- 
funden hätte, wie ajuk-dups manag-dups wären dann pagk- 
dedum vaurk-dedum mag-dedum og-dedum sicherlich unver- 
ändert gebliben und nicht in die unverständlichen pähtedum 
vaurhtedum mahtedum ohtedum entstellt worden, namentlich 
anstössig ist der angebliche tibergang von ntagdedum zu 
^nahiedum, da die erträglichkeit von gd noch besonders 
durch gahugds bewisen wird und der verlauf der Wandlung 
durchaus nicht zu begreifen ist. ausserdem lert uns die 11. 
sg. niagi von magan, dass selbst vor t ein g bestehen konnte. 
In vierter reihe steht vereinzelt paurfta, welches man 
natürlich s^uf paif/rbda zurückfliren muss; ein solcher tiber- 
gang von bd zu ft ist aber ganz unnatürlich und unerklär- 
lich, nicht minder als der von gd zu ht, auch lässt er sich durch 
nichts analoges aus dem gotischen rechtfertigen, von den 
ttberliferten /i^stämmen erweisen sich mit Sicherheit als alt- 
germanisch: 

got. afta aftaro aftra = ahd. aftar alts. aftar ags. 
äfter altfrs. efier; 

got. fimfta = ahd. fimfto alts. f^fio ags. ßfta altfrs. 
ftfta altn. fimti; 

got. fror-gifts -^ ahd, giß gift-an a.gB. giß altfrs. ^e/?; 

got. haßs = ahd. haß alts. Jmß ags. haß altfrs. 
heß heßa; • 

got lußus =-~ ahd. luß alts. luß ags. lyß; 
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got. gaskaffs = ahd. giscaft alts. gi-8kuß ags. ge- 
sceaft gesceft; 

got. skuft = ahd. scuft; 

got. w/fei -= ahd. ofto alts. o/? ags. oft altfrs. o/ife; 

got. paurfis = ahd. dwrw/? öTwr/^ alts. fhurnft thurft 
altfrs. nedrthrefi; 
die Wörter aw/?© fw/K)^ und iftunia haben kein etymon im 
gotischen, müssen also ebenfalls als alt gelten, ga-greifts . 
ist zwar schon öfter mit g^-eipan zusammengestellt worden, 
allein mit einigen bedenken, mir scheint jedoch die Zugehö- 
rigkeit unzweifelhaft; das wort kommt zweimal vor, einmal 
für doyfia (Luc. 2, 1) und einmal die phrase in gagreiftai 
ist=-7tq6xeirai (2 Cor. 8, 12), das erste mal mit e, das zweite 
mal mit ei, doch das kann bei öfterem Wechsel von e und 
ei nicht hinderlich sein; in gagreiftai visan muss als formel- 
hafter ausdruck gefasst werden, eigentlich im griff sein 
und dann zur band sein, vorhanden sein = 7r^oz€«(y^a«; 
ga^grefts ^ doy^ia hat eine übertragene bedeutung ange- 
nommen, es bezeichnet einen geistigen griff, eine an-name 
meinung oder weiter einen beschluss befel, deckt sich 
also vollständig mit öoyi.ia von doyteiv^ denn dises hängt 
one frage mit dexofiai zusammen und heisst eigentlich an- 
nemen == meinen, daher ro dedoyiiivov = das ange- 
nommene und öoyixa = an-name meinung oder weiter 
beschluss Verordnung befel; übrigens weist das alles 
auf ein höheres alter des Stammes greift-, der auch in ahd. 
grift {mpi-grift hör-grift) und mhd. grift vorligt. — hvoftuli 
steht zwar neben hvopan, aber es kann doch nicht unmittel- 
bar davon abgeleitet sein, es ist vilmer zunächst ein stamm 
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JivöfPul- zu grunde zu legen nach art von skap-td-s sah-vls 
vem-ul-s slaJt'Ul-s und diser geht auf ein gewiss altes 
hvofts (das rufen, rUmen) zurück, welches mit ahd. wtwft 
woft mhd. wuoft (klagegeschrei) warscheinlich urspiüng- 
lich identisch ist, denn laut klagen und laut rümen, 
pralen bertiren sich unmittelbar in dem begriff des Schreiens; 
hvopan und vöpjan würden demnach erst mit der zeit sich 
getrennt und vopjan ein h verloren haben, was wol kaum 
anstoss erregen könnte. — hvUftri oder vilmer hvüftrjos 
(ooQog Lc. 7, 14) pflegt man auf gotischem boden aus einem 
unbelegten hvüban entstehen zu lassen, allein die merfache 
ableitung lässt auf höheres alter eines Stammes hvilß- 
schliessen und diser zeigt sich in der tat in ahd. huluft 
hulft mhd. hidfl holfte, welche man tälschlich mit ahd. mhd. 
htdst got. hulistr zusammenbringt; völlig gleich mit got. 
hvilftri sind mhd. hvlfter nhd. holfter hulfter, so dass über 
das alter des Wortes kein zweifei sein kann. — hlißus end- 
lich könnte sich direct mit hilf an berüren, allein das engl. 
lifi (stelen) lifter (dieb) nötigen uns einen alten stamm 
hlift- anzusetzen, welcher mit gr. /^ItTCT-co xAeW-iyc; zu 
vergleichen ist; villeicht gehört auch lußus hierher mit ver- 
lorenem A, denn die begriffe aufheben wegtragen passen 
sowol für einen dieb wie für die luft d.h. die bewegende 
luft, den luftzug. — Von 15 /if-stämmen sind nach diser 
betrachtung 9 mit völliger und 4 mit annähernder Sicher- 
heit als altgermanisches gemeingut erwisen, die 2 übrigen 
haben kein etymon und müssen deshalb auch als alt an- 
erkannt werden; auf keinen fall aber lässt sich ein beispil 
aus dem gotischen beibringen, wo ft aus bd entstände?! 



1 
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wäre, da gift- hafir- paurft-, welche allein {^-stamme neben 
sich haben, unzweifelhaft vorgotisch sind, mithin lässt sich 
die entstehung von pnurftcdimi aus paurbdcdum durch 
nichts analoges stützen, vilmcr müssen wir aus der form 
fragihüm (Luc. 1, 27) neben fragifüm (Luc. 2, 5) und fr^ift 
(Skeir. 42) schliessen, dass die lautgruppe M dem Goten 
nicht widei'stand, denn wenn er U ertragen konnte, so 
muss dis mit hd gCAviss der fall gewesen sein, die verbal- 
formen gaft parft >vidersprechen der erträglichkeit von ht 
nicht, denn hier ist das f nicht durch einfluss des t aus b 
entstanden, sondern das t ist einfach an die in der ersten 
und dritten person bereits umgestalteten stamme gaf und 
parf getreten. 

In der fünften gruppe stehen vitanganwtanJcaupatjan, 
deren präterita vissa ganiosta kaiqxcsta aus vit-da gamot-da 
kau2xit-da hergeleitet werden, als Zwischenstufen müssten 
wir natürlich vit-ia gamöt-ta Jcaujjaf-ta ansetzen, um dann 
weiter von U zu st zu gelangen, disen Übergang von U 
zu st hat man bisher stets unbedenklich angenommen, in- 
dem man sich dabei auf analoge Vorgänge in andern 
sprachen und namentlich auf die verbalformen kvast varst 
anabaust hilaist gastost ufsrmst andhaihaist vaist stützte, in 
disen zweiten singularpersonen der präterita lässt man 
das s aus den dentalen der betreffenden verbalstämme 
entstehen, durch einfluss der personalendung i^. die richtig- 
keit scheint auf der hand zu ligen und doch bietet sich 
bei näherer prüfung noch eine andere möglichkeit: es 
könnte nämlich des woUauts und der sprechbarkeit wegen 
die regel gegolten haben, an dentalstämme nicht t sondern st 
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als endung anzuhäügen und vor disem si den dental auszu- 
Blossen, die existenz der endung st wird gesichert durch 
die IL sg. saisost von saian, ausfall von dentalen vor st 
lässt sich ser leicht begreifen und auch oft genug nach- 
weisen, die endung st sehe ich femer in den zweiten per- 
sonen ahd. cafh^t alts. kanst far-man-st ags. can-st ge-ma^h-st 
faerö. can-st man-st man pflegt hier freUich wie auch bei 
saisost von einem „euphonischen" s zu reden, allein mit 
einer derartigen bequemen behaüptung ist nichts bewisen 
und nichts erklärt, die einzige befiidigende ansieht ist die, 
dass von alters her t und st neben einander bestanden haben, 
ein blick auf das altnordische macht dises st unzweifelhaft, 
man pflegt hier die regel aufzustellen, dass vor dem person- 
zeichen t die auslautenden stammdentale in tibergehen, 
aber damit sind die tatsachen nicht erschöpft, denn wenn auch 
ßt überwigen mag, so finden sich doch daneben formen von 
ganz anderm aussehen, die verba bidäa rioäa rääa standa 
haben bautt rautt rett statt, auch von hüda habe ich bei 
Egilsson hat (für Mldt) gefunden, mit zt sind mir gegen- 
wärtig kva^t sazt gazt svalzt veizt Uzt und aus Egilsson 
kann ich noch fazt blezt hinzuiUgen; neben rautt steht auch 
rauät und neben bautt fürt Holtzmann (Altdeutsche Gram- 
matik, s. 112) noch bauät auf; von biäja gibt Wimmer (Alt- 
nordische Grammatik, s. 94) die drei formen bazt bo/ät baU, 
ob belegt oder nur theoretisch construirt, weiss ich nicht 
zu sagen, hieraus erhellt zur gentige, dass die Verwand- 
lung von t't d't ä-t in zt keineswegs regel war, und es 
lässt sich auch von andrer seite die unhaltbarkeit dises 
lautgesetzes dartun. wäre wirklich das bedtirfniss vor- 
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banden gewesen, dentale vor folgendem ^ in ^ übergehen 
zu lassen, so müsste es aucb sonst gewirkt haben, wo die- 
selben lautcombinationen sich zeigen, dis ist der fall im 
neutrum derjenigen adjectiva (und participia), deren stamm 
auf einen dental auslautet, hier aber findet vor dem neu- 
tralen t nirgends ein Übergang in statt, sondern der dental 
wird entweder assimilirt oder ausgestossen, z. b. rauM von 
rauär, brätt von h'äär, tUt von tiär, hlint von hlindr, hart 
von harär; wir haben also dasselbe verfaren wie in den 
angefürten zweiten personen hautt für und neben Imuät, 
rauM für und neben ratiät, rett für redt, stöU für stdät, Mit 
tilr heldt. daraus lässt sich mit Sicherheit entnemen, dass 
im altnordischen vilmer die neigung vorhanden war, den- 
tale einem folgenden t zu assimiliren oder, bei vorhergehen- 
dem consonanten, auszustossen; ferner aber ergibt sich 
notwendig die folgerung, dass in der II. sg. prät., wenn 
sie auf zt ausgeht, ein andrer lautvorgang stattgefunden 
hat, als man anzunemen pflegt, denn es ist nicht glaublich, 
dass bei denselben Vorbedingungen die spräche ganz ver- 
schidene wege eingeschlagen haben sollte, es ist auch an 
sich unbegreiflich, wie z. b. veiUt in veiz4 übergehen könnte, 
t-t hätte vilmer bleiben müssen wie im neutr. hvoM von hvcutr 
und im prät. i;eiY^* von veita. um die form m^^ richtig beurteilen 
zu können, haben wir das z überhaupteinerkurzenbetrachtnng 
zu unterziehen, dasselbe ist in alter zeit one frage ein doppel- 
laut gewesen, ts oder ds, wie Thorodd ausdrücklich bezeugt 
(vgl. Holtzmann, Altd. Gram. s. 62); ausserdem findet tat- 
sächlich bisweilen ein Wechsel zwischen ts ds imd z statt 
z. b. vitsJca und vizJca, heitsl und heizl (auch beisl), ddstr 
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und elztr; z steht ferner i'iir te in heztr Dutegtr yztr, lilr ^ in 
foezla goezka kraezla oeztr, für ^ in haestr usw. hier ist 
überall an den dental ein Buflixalea s getreten und hat sich 
mit deniBelben zu e verbunden, in späterer zeit wird man den 
dentalbeatand des z in der ausspräche allmählich vernach- 
lässigt haben, so dass ee wie s klang und dann auch an 
andern stellen fltr ursprünglich einfaches s geschriben 
wnrde, z. b. in den Superlativen frödaztr slerkaztr. das 
eben angettlrte beisl statt beUsl beizl bestätigt dis, denn 
beisl konnte man nur schreiben, wenn das 1 1 
hört wurde, wie nun das z sonst ursprUnglii 
vertrat, so mtise es anch in der n. sg. prä 
dental -h s entstanden sein, d.h. als personal 
st*) angesetzt werden, wie in got smsöst ahd 
veizt steht also fUr veit-st vrie begtr fUr het-s 
kvadst wie oeztr flir oeästr. eine ganz beson 
gung findet dise erkläning noch in denjeni, 
formen, welche einen stammhaften dental m 
reflexivpronomens zu z verschmolzen haben, z. 
hvaä-sk, legk für let-sk, denn dise formen dec 
den zweiten personen IcvaM Uzt so vollständig 
zweifei mJJglicli ist. fUr das altnordische erg 
folgendes resultat: die dentalstämme nemen 
prät. zwar anch blosses t als endung, aber ge 
welches sich mit dem auslautenden dental zn 



•) Auch Holtemann (Altd. Gram. e. 112. 132; 
endnng an, doch nur ganz nebenbei, one Bicb am 
zulassen-, ich bin unabhängig von ihm zu meiner ai 
aatmerkBam gemacht durch die oben erörterten ta 
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nunmer keren wir zum gotiscben zurück und »prechen be- 
stimmt aus: vaist ist aus vait-st hervorgegangen wie altn. 
vdist aus veit'SL was aber im altnordischen nur überwi- 
gender gebrauch ist, das scheint im gotischen durchgreifende 
regel zu sein, wobei gleichzeitig noch der stammdental vor 
der endung st verschwindet, disos st ist wol one zweifei 
dasselbe, welches bei Notker, im mittel- und neuhoch- 
deutschen, sowie im angelsächsischen und altfrisischen in 
den zweiten Singularpersonen überhaupt sich eingenistet 
hat. ganz analog dem got. vaist Itlr vaitst, vmst flir varpst 
ist im angelsächsischen und Msischen der ausfall des 
schliessenden stammdentals, wenn die endung st unmittel- 
bar herantritt, z. b. ags. rtst tlir ridst, cvist für cviäst, altfrs. 
fimt tlir ßndst, warst für werthst = nhd. wirst für wirdst 
u. a. m.; das ags. cvist passt namentlich vortrefflich zum 
got. hvast und das altfrs. werst zum got. varst, ganz eben so 
sind einige nominalbildungen zu beurteilen, in denen man 
durch einfluss eines antretenden t auslautende dentale in s 
tibergehen lässt: hlöstreis (in gupblöstrds) von hlotan, beist 
warscheinlich von beitan, gildstr von güdcm; dieselben 
stehen für Uotstreis bdtst gildstr und enthalten ein st- suffix, 
wie es auch sonst im gotischen sich findet, z. b. in vaurstv 
gramst maihstus trausti und in ansts alabrunsts. bei den 
letzteren beiden pflegt man ein „euphonisches" s zu belieben, 
weil man sich nicht anders zu helfen weiss, allein der grund 
eines solchen euphonismus ist gar nicht einzusehen, da nt 
dem Goten geläufig war, wie kintus vintrus sinteins ante 
und namentlich die zweiten personen Jcattt ur-raiit beweisen, 
dises st war ursprünglich natürlich ein doppelsuffix, indem 
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an ein s- suifix noch ein t trat, wie dis in vak-s-t-us von 
vaJi'S'jan noch deutlich erkennbar ist. — Nach alle dem 
ist die Verwandlung von t-t d-t p-t in st keineswegs ge- 
sichert und vnr sind nicht berechtigt, einen sonst unerwise- 
nen lautwechsel zur erklärung der präterita nmta kaupasia 
vissa heranzuziehen; nach den angestellten Untersuchungen 
sind wir vihner genötigt, auch ftlr das Präteritum eine 
endung sta neben ta da gelten zu lassen, wie sie in den 
formen ahd. on-sta (neben on-da) kon-sta (neben konda) 
higofi'Sta (neben bigofir-da) alts. gionsta con-sta farmun-sta 
bigon-sia altfrs. bigon-ste (neben bigutir-de) tatsächlich vor- 
ligt; man nimt freilich auch hier zu der beliebten imd be- 
quemen hypothese eines „euphonischen" s seine Zuflucht, 
aber eine solche in hohem grade willkürliche beseitigung 
sprachlicher schwirigkeiten kann nur als notbehelf gelten 
und auf wissenschaftliche anerkennung keinen ansprach er- 
heben. 

Endlich ist noch das gqt gadaursta zu betrachten, 
welches aus gadaursda entstanden sein müsste, aber die 
notwendigkeit des Übergangs von d in t lässt sich nicht 
nachweisen, allerdings ist kein sd im gotischen vorhanden, 
aber da aus hürusgjan die erträglichkeit von sg hervorgeht, 
so ist nicht einzusehen, warum nicht auch sd hätte bleiben 
können, war aber eine Umgestaltung nötig, so würde man 
daurs-dedum doch gewiss lieber in daurz-dedum verwan- 
delt haben, zumal da zd dem Goten geläufig war in gazds 
huzd mizdo razda, in änlicher weise ist s vor b m z er- 
weicht in dem griechischen praizbytaireL 

Ich wende mich jetzt zu den übrigen dialecten und 
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zwar zueret zuiii altnordischen, hier sind zu erwägen 
die präterita niätta äUa purfla (}tätta)pdtH vissa kunna. das 
Bufßx des sehwachen präteritnmB erscheint altnordisch in 
dreifacher gestalt: mit t d ä. t uteht nur nach p t k s, bis- 
weilen auch nach l und n, niemals aher nach g and f, wo 
vilmer stets (7 angewendet wird; demnach konnten von 
vwga eiga Purfa auf altnordischem boden nur megäa eigAi 
purf'äa gebildet werden und die tvirklich vorhandenen 
m&Ua ätta purfta*) müssen älter sein als die speciell alt- 
nordische stufe, zu absolnter gewissheit steigert sich dis, 
wenn wir das präteritum dtigäa beräcksichtigen, welches 
dem ahd, tolita ags. doktc und anzusetzenden got. daukta 
gegenüber steht; die alte gemeinsame form, welche döüa 
lauten mlisste, ist verloren gegangen und durch das nach 
den inz^vischen test gewordenen lautgesetzen neu gebildete 
dugäa ei-setzt. auch pätta und pötti widersprechen den 
altnordischen bildungsprincipien, da die ^--^tämme ir k vor 
dem Suffix bewaren, mag es als ta oder äa erscheinen, wir 
mHssten also, zumal bei kk (aus älterem nk}, ßckta oder 
ßekäa und pykti oder J>ykdi erwarten; wärend nun pekta 
ßeMa zu peHja in der tat die üblichen formen sind, findet 
sich von pykkja nur das mit got. pükUi ahd. dähta aits. 
Üi&hta ags. puhte zusammenfallende ^öi**), welches auf 

*) Auch das zu hnä knegum gehörige knätta mnss vor- 
nordisch Bein, obgleich ihm aus den verwanten dialecten oichts 
mer an die aelte gestellt werden kann; nordisch ist das jüngere 
knäda, neben dem man statt der oben angesetzten megda eigäa 
auch mäda däa erwarten könnte. 

**) Das einzige präteritum von einem t-starome, welches 
noch von der gewßniichen bildiing abweicht, ist sötta von soekja, 



Vi 
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nordischem boden durchaus unerklärlich ist, als altger- 
manische form dagegen nichts auffallendes hat. auch vissa 
kann auf nordischem boden nicht entstanden sein, denn 
wollten wir auch ein älteres vista gelten lassen, so durfte 
dises doch nicht auf vit4a zurückgefört werden, da die prä- 
terita der ^-stamme stets -tta haben und ttberhaupt eine 
Verwandlung von U zvl st \m nordischen durchaus uner- 
wisen ist; von vUan konnte also nur vitta gebildet werden 
und vissa = got. vissa muss eine altgermanische foim sein, 
endlich weist auch das nn statt nd in Jcunna und unna auf 
hohes alter und ursprüngliche berürung mit got. kunpa 
(unpa) ahd. Jconda onda ags. cMe üäe. 

Im altsächsischen lässt sich nachweisen, dass die 
präterita maJita mohta ehta brähta fhorfta mosta wissa tvista 
(Ps. 72, 122) gidorsta schon fertig mitgebrachte formen 
sein müssen, das suffix des Präteritums ist ta und da, je 
nach der beschaffenheit des Stammauslauts, stamme auf g 
haben stets da, also mussten von mugan egan brengian die 
präterita mugda oder magda egda brengda oder brangda 
lauten; auch das aus dem unregelmässigen participium gi- 
höht von Imggean mit Sicherheit zu entnemende bohta = got. 
bauhta ags. bohte könnte nicht säclisisch sein, eben so wenig 
wie brähta neben dem gleichfalls unregelmässigen partici- 



weil es aber daneben spätere formen mit kt gibt, so möchte ich 
auch sötta für altgermanisch halten upd mit alts. söhta ags. söhte 
altfrs. söchte identificiren ; orta, neben dem orJcta besteht, hat 
freilich das k ausgestossen , ist aber sonst ganz regelrecht ge- 
bildet, so dass man es yilleicht nicht mit got. vaurhta ahd. 
worahta alts. warhta ags. vorhte altfrs. wrackte zusammenstellen 
darf-, nur das' o könnte auf höheres alter hinweisen. 



■^ 
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pium bräM (Ps. 72, 22). stamme auf b oder h habeu sonst 
ebenfalls nur da, demnach mttsste auch ein speciell alt- 
sächsisches Präteritum von thurüan nicht thorfta sondern 
thurbda tharbda lauten, stamme auf t haben im Präteritum 
tta, also könnten von nwtan und witan die speciell säch- 
sischen formen nur nvotta und wiUa sein; ein Übergang von 
U in st ist im altsächsischen nirgends zu finden, denn die 
zweiten personen most und west stehen, wie wir oben sahen, 
für mot'St und wet-st mit der endung st, welche auch in 
kannst und far-man-st enthalten ist, also müssen mosta und 
wissa tvista als altgermanische bildungen angesehen werden, 
über die präterita thähta thükta von thenlcian thunkian lässt 
sich ein ganz sicheres urteil nicht fällen, da von w^stämmen 
sonst keine präterita one bindevocal belegt sind, indessen 
Abb genaue zusammentreffen mit got. J^htapühta ahd. dähta 
dühta aig&. pohte pühte altfrs. thochte tüchte sAtn, päMa poUi 
macht hohes alter unzweifelhaft, endlich muss auehgidorsta 
von gi-4urran mit got. ga-daursta identificirt werden, da als 
speciell sächsisches präteritum doch wol gi-durr-da oder 
gi-dur-da zu erwarten wäre; das alte s des Stammes hielt 
sich in gi-dorsta unter dem schütze des t, in gi-dcir neben 
got. ga-dars ging es verloren. 

Im angelsächsischen erweisen sich meahte ähte 
dohte genahte bohte brohte porfte pohte puhte dorste moste visse 
viste cüäe als altgermanisch, die verba auf g und cg haben 
sämmtlich de im präteritum, nur mägan(?) ägan dtigan gemtgan 
bycgcm bringan haben die angeftirten abweichenden formen, 
nach f steht sonst ebenfalls stets de, nur purfan hat porße 
mit te. wc-stämme nemen die endung te, wie sencte scencte 
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svende drencte von sencan scencan svenmn drencan, lassen 
aber das nc stets unversert, nur pencan und pyncan bilden 
darchans nnregelmässig pohte und puhte. dorste erweist 
sich durch das alte unter dem schütze des t bewarte s als 
identisch mit got. ga-daurstu, die speciell angelsächsische 
form zu dear durron würde dearde oder diirde oder dorde 
lauten, auch nwste und visse viste können nicht angel- 
sächsisch sein, weil U im Präteritum sonst unverändert 
bleibt und weil ein Übergang von U zu st nirgends erwisen 
ist, denn die zweiten personen most und väsi vaest sind 
ebenfalls alt und aus mot-st vät^t entstanden mit der endung 
st, welche wir in can-st coji-st ge-math-st äh-st finden, endlich 
sind noch cuäe und uäe hier anzureihen, welche mit irem 
ä statt nd auf Identität mit got. hunpa (unpa) altn. kurma 
ufma bestimmt hinweisen (das verhalten der laute ist das- 
selbe wie z. b. in ags. däe^- == got. anpar altn. annarr), 
zumal da sonst niemals de als suffix des Präteritums er- 
scheint; von curnian umum wären auf angelsächsischem 
boden cunde unde gebildet, wie cende von cennan. 

Im althochdeutschen, dem sich das mittelhoch- 
deutsche anschliesst, lassen sich mahta mohta tohta hrähta 
dahta dühta tarsta worhta (mhd. mähte mohte tohte bräkte 
dahte dühte tarste worhte) mit den erkennbaren bildungs- 
principien nicht vereinigen, verba auf g behalten vor 
dem suffix ahd. ta mhd. fe ir ^ oder verwandeln es 
manchmal in c, niemals aber findet sich ht statt gt 
ausser in ahd. mahta möhta mhd. mähte mohte von 
ahd. magan mugan mhd. mugen, ahd. tohta mhd. tohte 
von ahd. tugan mhd. tugen und namentlich ahd. brähta 
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mhd. brähte von ahd. bringan mhd. bringen, wo die aus- 
lassnng des n besonders auffaUend ist, ganz wie in den 
andern dialecten. von ik-stämmen finden sich zwar, nament- 
lich im mittelhochdeutschen, zimlich vile präterita mit ht, 
selten aber von wÄ- stammen, welche auch ir n sonst stets 
be waren, also sind ahd. dähta dühta mhd. dahte dühte 
durchaus abnorm und erklären sich neben got. pdhtapuhta 
nur als reminiscenzen der alten gemeinschaft, wärend das 
mhd. dünkte sich als eine jüngere regelrechte neubildung 
erweist, auch ahd. torsta mhd. torste weisen mit irem s 
auf die zeit vor der trennung, als ahd. turran mhd. turren 
noch rs statt rr hatten, so dass auch hier Identität mit 
got. gadaursta nicht zweifelhaft sein kann, entschiden un- 
regehnässig und höchst auflfallend durch die begegnung 
mit got. vaurkta alts. wo/rhta ags. vorhte ist auch ahd. 
worahta worhta mhd. warhte von ahd. wu/rehan wirkan mhd. 
tvürken wirken, was hauptsäclilich aus der doppelten form 
des part. prät. ahd. gi-worht gi-tourchit mhd. ge-worht ge- 
würket deutlich hervorgeht; giworht geworht sind die alten 
aus der zeit der gemeinschaft übernommenen, giimrchit ge- 
imrket die nach althochdeutschen und mittelhochdeutschen 
principien neu gebildeten formen; im neuhochdeutschen 
ist auch das alte präteritum ausgestorben und wir bilden 
von wirken nur noch die formen wirkte gemrkt, wie taugte 
getaugt von tauten und dünkte gedürM von dünken (zu 
letzterem auch noch die alten däuehte gedäucJit), wir haben 
also von dem alten gemeingut nur mochte dachte brachte 
ungeschmälert bewart. 

Fassen wir dise ergebnisse aus den dialecten zusam- 
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men, so sehen wir, dass es stets dieselben Wörter sind, 
welche in den einzelnen dialeeten von der norm sich ent- 
fernen und doch unter einander durchgängig in der fonn 
zusammentreflFen. dis kann unmöglich zufall sein, sondern 
es ligt darin ein unumstösslicher beweis flir hohe altertüm- 
lichkeit und es darf nun nicht mer bezweifelt werden, dass 
wir in den besprochenen präteritis in der tat denkmäler der 
früheren gemeinschaft vor uns haben, dis füii; aber weiter zu 
wichtigen consequenzen f ür das gotische: wenn mahta hruhta 
pähta pühta altgeimanisch sind, so muss das suffix der 
schwachen präteiita ursprünglich ein t gehabt haben, wie 
es im alt- und mittelhochdeutschen fast durchgängig bewart 
ist und im neuhochdeutschen one ausname besteht, es kann 
also bei pluralen wie mahtcdum brähtedum ßähtedum puht- 
edum von ' einer entstehung aus magdcdam hraggdedum 
pagkdedum pugkdedum nicht mer die rede sein, sondern die 
Stämme mäht- hrälit-pähi- püht- gingen fertig in die gotische 
stufe über, wo inen dann die eigentümlichen pluralendungen 
-edum -edup -edun angehängt wurden, welche in den ge- 
wönlichen gotischen präteritis wie nasidedum salbodcdiim 
habaidedum in Verbindung mit dem aus t verschobenen d*) 
den anschein selbständiger verbalformen gewonnen haben. 



*) Ich will hier gleich bemerken, dasB ich von der bisheri- 
gen ansieht über die germanischen lautverschiebungen wesentlich 
abweiche, indem mir althochdeutsche tenuis, wo sie gotischer 
media oder aspirata entspricht, als der ältere laut gilt, welcher 
sich der tenuis in den alten sprachen direct an die seite stellt, 
so halte ich z. b. das ahd. fatar fatei' für älter als das got. fadar 
und vergleiche es unmittelbar mit skr. pita gr. Ttarrj^ lat. pater. 
nichts berechtigt uns, das althochdeutsche durch die gotische 
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wir teilen jetzt natürlich nasid-edum wie makt-edum iddj- 
edum vind nemen abschid von dem schönen gedanken der 
Zusammensetzung, indem wir uns den vorzug der neuen 
auflfassung durch folgende schematische vergleichung deut- 
lich machen: 

viss-a nasid-a iddj-^ 

viss-es nasid-es iddj-es 
viss-a nasidra iddj-a 

maht-edum Jcunp-edum viss-edum nasid-edum iddj-edum 
maht-edup Icunp-edup viss-edup nasid-edup iddj-edup 
maht-edun kunp-edun viss-edun nasid-edun iddj-edun. 



mahUa 

maJit-es 

maht-a 



hunp-a 

hunp^s 

Jcunp^ 



stufe hindurchgehen zu lassen, denn beide sind schwester- 
sprachen und haben sich selbständig aus der gemeinsamen ger- 
manischen Ursprache entwickelt; es ist durchaus falsch, die 
gotische lautstufe mit der ur germanischen zu identificiren, wie 
es fast immer geschiht. wie unnatürlich ist es, das unzweifel- 
haft urgermanische fatar erst zu got. fadar und dann wider zu 
ahd. fatar werden zu lassen, ja got. fadar muss nach strenger 
beobachtung der lautverschiebung sogar zunächst auf fapar zurück- 
weisen und erst in zweiter linie auf altgerm. fatar lat. pater gr. 
Trarr/ö; dis ergibt also für das althochdeutsche die lautwand- 
lungen: urgerm. fatar altgot. fapar got. fadar ahd. fatar, wärend 
das einzig natürliche ist, das ahd. fatar als eine erbschaft aus 
der germanischen Ursprache und das got. fadar als eine er- 
weichung aus fatar anzusehen, ich muss mir vorbehalten, bei 
andrer gelegenheit auf disen punct ausfürlicher zurückzukommen. 



m. Das defective Präteritum Iddja 

Zu gaggnn findet sich nur einmal das präteritui 
ffida{Lxic. 19, 12), sonst wird das defective iddja verw 
dem in den verwanten dialecteu nur daa aga. coä 
entspricht belegt sind folgende formen: 

I. Bg. iud. ufur-kldja (Lc. 15,29), ffl. gg. ind. 
(Mc. 2, 14), L pl. ind. at-iddjidam (Mt. 25, 39), 
ind. us-iddßdup (Mt. 11, 7), lU. pl. ind. idi 
(Mc. 1, 45), III. pl. conj. at-kldjkleina (Lc. ! 

Dises iddja ist %'on je her ein Schmerzenskind der 
matik gewesen und schon Holtzmann (Isidor, s. 129) 
es „diffieillimum illud iddja'\ durch die in den 1 
ersten abschnitten widerlegte lere von der zusammens< 
hat man es schwiriger gemacht als es wirklich ist, 
wo wir iddj-a id<lj-edum teilen, gewinnt es gleich e 
deres aussehen, es war natürlich, dass die bisherig 
klärungen das richtige verfeiten, weil sie auf einer fa 
basis standen, doch halte ich es fUr geboten, die 
sächlichsten dereelben durchzugehen, um feRtzustcIlei 
wir davon etwa verwerten künnen. 

Holtzmann (Isidor, s. 129) leitet iddja her au 
skr. ijaja, „qnod correptum in ijja vel üja gcribitur g 
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iddja'% tärt dann fort: „plnralis vero qui regulariter formatus 
debuit esse ijum, ijut, ijun, analogiam singularis et verborum 
derivatorum sequutus profertur iddjedum etc." und erklärt 
ddj als eine nasalirung der gruppe ij. dise auflFassung hat 
er beibehalten, denn auch in seiner „Altdeutschen Gram- 
matik" (s. 29) lässt er iddja aus ijja skr. ijaja entstehen 
und meint: „In dieser Verbindung ist ddj durch Verhärtung 
aus jj entstanden und dd scheint darin einen nasalen Laut 
zu haben". 

Jacob Grimm äussert sich über iddja ausfürlicher 
zuei'st in der abhandlung „Über Diphthongen nach wegge- 
fallnen Consonanten" (Kleinere Schriften III, 103 — 170), er 
ist geneigt das dd zur wurzel zu schlagen und sagt weiter 
(s. 151): „dasz iddja schwacher flexion angehöre, zeigt der 
wachsende pl. iddjedun, doch beiden formen mangelt hier 
nach dem J das characteristische D, so dasz iddja iddjedun 
für iddida iddidedun zu stehn schiene, falls nicht anzu- 
nehmen ist, sie seien aus idida ididedun*)^ insofern das 
letzte D sich zum ersten zog und das zwischenstehende 1 
jotiert ihnen nachgesetzt wurde, erwachsen", in der „Ge- 
schichte der deutschen Sprache" (s. 616) gibt Grimm drei 



'") Dise ansieht vertreten auch Schweizer (Kuhn's Zeitschrift 
I, 150) und Grein (Ablaut, s. 65; Das gothische Verbum, s. 5 t); 
letzterer nimt ein schwaches verbum idjan oder ipjan (jetzt nur 
noch idjan) an und kann sich „kaum der üeberzeugung ver- 
schliessen", dass die formen iddja iddjedum „nichts anderes seien 
als Umstellungen aus idi-da idi-dedum^'^ das ags. eode soll fiir 
ida stehen, „das sich aus der Grundform idida einfach durch 
Abfall des ersten id erklärt, indem dieses dasselbe Schicksal 
erfuhr, wie die Reduplicationssilbe in der ablautenden Con- 
jugation". 
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verschidene erklärungeii. zuerst lässt er die formen von 
iddja „ganz nach analogie des schwachen -da -des -da, 
dedum dedup dedim'' entstehen, „nur mit durchgängiger 
einschaltung eines J'". femer fürt ihn das slav. idu auf die 
Vermutung eines präsens ida und er meint, „starkformiges 
ida könnte wie gagga gaggida schwaches idida empfangen, 
woraus mit versetztem laut iddja erwuchs, denn organisch 
wird das mitten in -da eingeschaltete J nicht sein", natür- 
licher scheint ihm dann aber doch die anname einer redupli- 
cirten form und er sagt: „wie aus gr. l'dco ein prät. edtjda 
= lat. edi (flir ededi?) erwuchs, mag aus l'öco - lat. eo ein 
^idt]da oder etwas dergleichen entspringen, was sich nachher 
in yaj ion. i]'ia verengte" — „an solches fja reicht nun 
iddja ziemlich nahe und zeigt, schon mit seinem unverscho- 
benen D, zurück in höchstes alterthum. sein -a und Sdum 
sind dem -da und -dedum blosz analog". 

Bopp (Vergleichende Grammatik n, § 635) macht 
sich die Sache etwas bequemer, er teilt i-ddja i-ddjedum 
imd glaubt, „dafs diese Formen durch blofse Verdoppelung 
des d und Beifügung eines j aus i-da i-dedum entsprungen 
sind", fasst sie „im Sinne von ich gehen that, wir gehen 
thaten" und stellt inen als präsens das slav. i-dun gegen- 
über, welches er kurz vorher ebenfalls als eine Zusammen- 
setzung der Wurzel i mit wurzel dhä erklärt. 

Müllcnhoff (Haupt's Zeitschrift XH, 396 f.) gibt im 
wesentlichen dieselbe erklärung wie Holtzmann, er wendet 
sich gegen Bopp und Grimm, indem er sagt: „das missliche 
dieser erklärungen leuchtet ein. Bopp und Grimm über- 
sahen dafs got. dd sich überall nur unorganisch vor einem 
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j entwickelt hat", nachdem er dann die hierher gehörigen 
gotischen Wörter daddjan tvaddje und -vaädjus einer kiiraen 
besprechnng unterzogen hat, flirt er iddja auf ija zurück 
und erklärt dis für „die eigentliche, reine form des praete- 
ritums", welche als „ein redupliciertes praeteritum von der 
Wurzel i (ire, Uvaiy anzusehen sei. dem zufolge construirt 
er mit berticksichtigung der WestphaFschen auslautregel 
ein noch älteres ijaia oder ijaja und bringt als stütze seiner 
erkläiTing die sanskritformen ijaja ijaja bei. zum schluss 
sagt er dann: „der plural iddjedum iddjedup iddjedun ist 
oft belegt, der conjunctiv wenigstens durch eine fonn 
iddjedeina Luc. 5, 7. daraus ergibt sich nur dafs schon 
dem Goten iddja ein schwaches praeteritum schien, in regel- 
rechter schwacher form müste das praeteritum von i lauten, 
wie Bopp ansetzte, ida ides ida . . . idedum idedup idedun, 
idedjau u. s. w. und so finden wir würklich ags. eode eodest 
eode, eodon gebildet". 

Seh er er (Zur Geschichte der deutschen Sprache, 
s. 204 f.) schliesst sich den erklärungen von Holtzmann und 
MüUenhoff aus älterem ijaja an, ihm scheint aber der weg, 
„auf welchem ijaja zu ija, iddja gelangte", noch nicht 
sicher gestellt; er meint das j zwischen den beiden a sei 
ausgefallen und ijd regelrecht zu ija gekürzt, ausserdem 
teile das altgermanische mit dem slavischen die compo- 
sition der w. i mit w. dhaj wovon wider nur das ags. das 
perfectum eode gerettet habe. „Kein Zweifel aber", so 
schliesst er, „dass dies alte -da (Grdf. i-dhmn) auf die 
Flexion von iddja entscheidenden Einfluss übte". 

Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 115) spricht 
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sich al>er iddja m aus: „Offenbar schliesst es sieb an die 
alte Wurzel i, gehen, die zum Beispiel in altind. dimi = gr, 
elftt, ich gehe, altind. imds = gr. t/icv, wir gehen, altind. 
düum, gr. Uvai, laL ire, gehen, lat Her, Gang, Weg, und 
zahlreichen andern Formen steckt, seine Bildung b 
sonst durchaus noch nicht ganz klar. In ganz regelm! 
Flexion wUrde die Wurzelfonn i im Gothischen ein I 
ya (nicht e«x), ich gehe, gebildet haben und dazu das] 
ai oder daflir etwa mit bewahrter alter Beduplicati< 
aus dem auch wohl ein 'ijai oder müglicher Weis« 
iddjai hätte entstehen können", Meyer citirt dann di 
sonst verglichenen altindischen formen, spricht siel 
gegen die Zusammenstellung aus wegen der m; 
schwachen präteritis Töllig übereinstimmenden flexic 
iddja, wärend doch im falle der zusammengehörigkt 
gotischen und altindischen formen der plural im gol 
iddjum = altind. ijimd hätte lauten müssen und „da 
dessen wirklich gebrauchte iddjedum, wir gingen, 
einer von den Perfeeten der abgeleiteten Verba auf w 
bare Weise herUbergenommenen Flexion seine Erk 
Süden könnte", nicht minder bedenklich erscheint ihr 
VermathuDg, dass das Perfect iddja mit der Perfectb 
der abgeleiteten Verba im Wesentlichen übereinstimn 
dass es — aus 'i-dida entstanden sei durch blosse Umsl 
der Laute entweder oder durch Ausfall des inneren 
dann freie Hinzunahrae des^'". „Auch das ist schwer! 
denken, dass die Wurzel * zunächst durch einen ' 
erweitert wäre, wie es im zugehörigen altbulgarische 
(aus ursprünglichem i-dha-mi), ich gehe, offenbar dt 
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ißt, und dann an das so gebildete ul- jenes -da oder noch 
ältere -dida angetreten wäre und darnach dann das j zu- 
genommen. Es scheint vielmehr iddja eine eigenthtimliche 
alte Perfectbildung durch j zu sein, wie ähnlich gebildete 
Präterita im Litauischen und Lettischen gar nicht unge- 
wöhnlich sind", es werden dann lit. cyäu (ich ging), dem 
das got. iddja unmittelbar nahe ligen würde, neben einü 
(ich gehe), dejau (ich stellte) neben dcmi (ich stelle) 
und einige andere l)eispile zur Unterstützung herangezogen 
und zum schluss heisst es: „Darnach würde sich also das 
dd in 'iddja, ich ging, auch rein aus dem alten j, ganz wie 
in den Formen mit inneren addj, herausgebildet haben", 
später (s. 131) bei besprechung des plurals iddjcdum wird 
noch gesagt: „Hier scheint fast, wenn in iddja, ich ging, 
eine alte Wuraclform ja die Perfectbildung machte, eine 
daraus erweiterte Verbalwurzel jadh verwandt worden zu 
sein, zu der die erste Pluralperson nach gothischer Weise 
regelmässig jcdum gelautet haben würde", endlich (s. 352) 
wird dann noch das altind. perfectum jajau oder jaja zur 
stütze der perfectbildung mit ja (gehen) verghchen und das 
singularische iddja aus altem i-jajä oder ir-jä hergeleitet. 

Die von Grimm und Bopp gegebenen erkläningen sind 
blosse vei*suche, die durch die Zusammensetzungstheorie 
geschaffenen schwirigkeiten zu beseitigen, die lautvorgänge, 
welche von beiden in anspruch genonunen werden, sind 
nicht nur niclit einleuchtend, sondern, man darf* es unbedenk- 
lich behaupten, unmöglich, am plausibelsten ist noch die 
Vermutung Grimmas, iddja könne sich mit gr. i]ia berüren, 
obwol die entstehung von ryi'a aus l'drjda oder „etwas 
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dergleichen" schwer zu denken ist; wir werden sehen, dass 
dises iddj-a iddj-edum (- nasid-a 'nasid-edum) in der tat 
das richtige ist, aber nicht dem da dedum „blosz analog", 
wie Grimm denken musste, sondern identisch damit, da 
wir jetzt d-a d-edum teilen. Meyer's hypothese von einer 
Zusammensetzung mit jajä in der einzal und jedum in der 
merzal wird schwerlich beifall finden, da sie zu weit her 
geholt ist und auch zu wenig boden hat, namentlich schwebt 
die „erweiterte Verbalwurzel jadh" völlig in der luft. das 
bedenken, welches Meyer gegen die identificirung des 
Holtzmann'schen und Mtillenhofifschen ija mit skr. ijaja vor- 
bringt, ist, sobald man überhaupt ija aus ijaja oder ijaia 
entstehen lässt, nicht stichhaltig, denn neben einem singular 
ija als Vorstufe von iddja musste ein ursprüngliches ijum 
mit der zeit von selbst in ijedum übergehen, da ija seiner 
endung nach mit dem singular des schwachen Präteritums 
zusammentraf und die angleichung des plurals kaum aus- 
bleiben konnte, anders steht die frage, wie skr. ijaja zu 
dem angeblichen got. ija gelangt sei, und Scherer hebt mit 
recht hervor, dass der weg dises Überganges noch keines- 
wegs gesichert ist; wenn er nun aber annimt, das j zwischen 
den beiden a sei ausgefallen, so will mir das auch nicht 
recht einleuchten, denn ein beispil diser art gibt es im 
gotischen nicht und der ausfall von j in den schwachen 
conjugationen ist nur ein hypothetischer, freilich behauptet 
Scherer (s. 178 f.) mit grosser Sicherheit: „Die Erklärung 
des Stammcharacters der drei Conjugationen, wie er sich 
im Praesens darstellt, ibt mir nicht zweifelhaft. In dem zu 
Grunde liegenden aja bleiben entweder beide a ungetärbt 
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oder das erste oder das zweite färbt sich zu c und i. Dazu 
tritt ein Vorgang, den in grösserem oder geringerem Umfang 
alle westarischen Sprachen aufweisen, der Ausfall des j 
zwischen den beiden Vocalen: und wir bekommen aa (ö), 
ia (ja)y ai^^. ich muss gestehen, mir erscheint die sache nicht 
so klar und einfach, weil nicht natürlich, ich kann mich 
vorläufig noch nicht entschliessen z. b. nas-j-a nas-j-is 
nas-j'ip anders aufzufassen als nimr-a nim-is nimr4p. ich 
halte das j flir ursprünglich und glaube vilmer, dass vor 
demselben ein i ausgefallen ist, so dass nasja nasjis nasjip 
aus nasija nasijis nasijip entstanden sind, worauf der 
imperativ nasei {ÜYnasij = nim (beide one personalendung) 
sowie das -eis -eiß der langstämmigen fllr 4js ij-p und 
weiter -ijis -ijip*) mit zimlicher Sicherheit hinweisen; in den 
letzteren ist einfach der bindevocal zwischen stamm und 
endung unterdrückt, wärend in den übrigen formen das 
dem j vorhergehende i geschwunden ist. sokjis soJcjip wären 
einer Umgestaltung nicht ausgesetzt gewesen, wol aber 
mussten sokij-s soJctj-p für sokijis sokijip zu sokm sokeip 



*) Änlich vermittle ich auch die verschidenen formationen in 
der declination der j-stämme, wie überhaupt nach meiner ansieht 
ein ser enger zusammenhaog zwischen verbal- und nominal- 
bildung besteht, ich lasse die nominative harjis und hairdeis 
beide aus einer grundform -ißs hervorgehen, har-jis hat das erste, 
hairdeis (für hairdij-s) das zweite i ausgestossen; hairdjis wäre 
sicher unverändert gebliben wie der neutrale gen. gavairpjis, 
dem ein aus gavairpijs entstandenes gavairpeis zur seite steht, 
beide aber erklären sich one zwang aus gavairpijis, indem das 
eine mal das erste, das andere mal das zweite i elidirt wurde, 
die entstehung des ei aus ij ligt deutlich vor in freis (für frij-s) 
neben dem femininum frija und in uskeinan neben der participial- 
form uskijanata. 
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werden; in der 11. sg. imp., wo die personalendung feit, 
war eine verschidene behandlnng kurastämmiger und lang- 
stämmiger verba- nicht möglich, daher gingen ^tasij sokij 
gleichmässig in nasei sokei über, über die schwachen con- 
jugationen mit 6 nnd ai bin ich mir noch nicht klar, 
glaube aber nicht, dass huba aus hcAaä Jiäbajä entstanden 
ist, denn nach analogie von sökja sokeis (für sokija sokijis) 
müssten wir hcibja hdbais (statt habaja häbajis) erwarten; 
ausserdem zeigt der imperativ habai (statt habaj)^ dass eher 
abfall des schliessenden a eingetreten sein würde; endlich 
können auch formen wie hab-am hab-and hdb-an hab-ada 
hab-ands den gedanken aufkommen lassen, dass in hab-a 
bloss die endung von mm-a und nichts mer von den ab- 
leitenden dementen enthalten sei. — Nach alle dem würde 
es mir noch am warscheinlichsten sein, dass, wie Holtzmann 
will, ijaja sich mit elision des a in ijja zusammengezogen 
habe; ich stelle es aber überhaupt in abrede, dass iddja aus 
ija hervorgegangen ist, und leugne seine identität mit skr. 
ijajaj denn erstens halte ich es für unmöglich das ags. eode 
iode von got. iddja zu trennen, und zweitens erscheint mir 
die erzeugung von dd aus j durchaus unbegreiflich, auch 
Pott (Wurzelwörterbuch I, 1, s. 412) kann sich mit disem 
lautvorgange nicht befreunden, wärend Kuhn (Zeitschrift 
Xn, 145) sich unbedenklich dafür erklärt, um hier ein 
sicheres urteil zu gewinnen, müssen wir die in betracht 
konmienden analogen fälle untersuchen, man stützt sich 
auf die gotischen Wörter daddjan tvaddje -vaddjus, in denen 
der einschub von dd den meisten als ausgemacht gilt, eben so 
wie in den entsprechenden altn. tveggja veggr und ags. tvega 
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tvegra gg und g als unorganisch angesehen werden. Holtz- 
mann (Isidor, s. 129) sagt dazu: „gg constat esse nasalis 
ordinis gutturalium, dd non minus nasalis videtur ordinis, 
ut suspicor, palatalium aut capitalium" und stellt es als 
eine eigentümlichkeit des gotischen und isländischen hin, 
althochdeutsches uw und ij nach vorhergehendem vocal zu 
nasaliren; im gotischen soll dis bei uv durch gg^ bei ij durch 
dd, im isländischen in beiden fällen durch gg geschehen, 
das got. tvaddje soll demnach flir tvaije stehen, wobei er 
auf das ahd. zweijo sich stützt, und daddjan für daijan, 
welches aus einem angenommenen skr. causale dhäjaj her- 
geleitet wird, in der „Altdeutschen Grammatik" (s. 42) 
wird theoretisch ein doppeltes gotisches gg aufgestellt, es 
ist „entweder der einfache gutturale Nasal, oder die Ver- 
bindung Mgf" und „so scheiden sich auch die ggv in eigent- 
liche ggv und ngv, die genau genommen gggv zu schreiben 
wären, bliggvan ist Uiuvan, hliwan, glaggvs ist glavvs, glau- 
wer, triggvs ist trivvs, triuwer; dagegen siggvan ist eigent- 
lich singvan, aggvm ist angvvs^^, hat man je etwas will- 
kürlicheres gesehen? Müllenhoff (a. o.) sagt; „got daddja 
ist gleich ahd. täju gr. 0^fl (O'rj-aaTO, ^rj-a&ac bei Homer) 
und skr. dhajämi" — „got. tvaddje, als genetiv von tvaij 
steht ilir tvaje^ — „für dd finden wir in diesen formen im 
ags. g, im altn. gg" — „so entspricht auch das krimgotische 
ada bei Busbecq (1633 s. 325) dem gr. oiiov i^ov ahd. ei 
ags. äg altn. egg, und got. vaddjus für vajm genau dem 
altn. veggr''. Leo Meyer (a. o. s. 114) sagt über die Ver- 
bindung ddj: „Offenbar ist diese überall nichts weiter, als 
eine aus irgendwelchem Grunde Statt gehabte Verstärkung, 
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gewissennassen Verdoppelung, eines alten zwischen Vocalen 
befindlichen j. Jedes j nämlich hat unleugbar eine doppel- 
lautartige Natur mit d als erstem Theile, wie schon daraus 
nicht unklar hervorgeht, dass ftlr altes j im Griechischen 
sehr häufig t (das ist ds) eintrat, wie in tvyo- =- altind. 
jugd'==lai.t jtigO'=^goi\i. jukor, n. Joch, Verbindung. Auch 
daraus, dass dem gothischen ddj im Altnordischen ggj gegen- 
überzustehen pflegt, wie im Pluralgenetiv tveggja = tvaddje, 
zweier, ergiebt sich, dass hier das j der wesentlichere Laut 
ist, da nicht wohl ein altes cü ing hätte übergehen können", 
das griechische C wird auch sonst, namentlich von Schleicher 
und Curtius, aus altem j durch Vorschlag eines d erklärt, 
beide stützen sich dabei hauptsächlich auf mittellat. madius 
madiorem neben lat. majus majorem, aber wer beweist uns, 
dass madim wirklich aus majm entstanden ist? es kann 
ja madius eben so gut die ältere von volksdialecten auf- 
bewarte form sein, so dass vilmer majus ein d ausgeworfen 
hätte; der wegfall von d vor j ist ja flir das lateinische 
sicher erwisen in Jupiter und one frage eher zu begreifen 
als der Vorschlag, das dem lat. major entsprechende gr. 
fieitiüv pflegt man aus fiey-jcüv entstehen zu lassen mit 
Verwandlung des y in rf C und Versetzung des ; in die vor- 
hergehende Silbe, wobei weder der Übergang des y in d 
noch der salto mortale des^* besonders einleuchtend ist. ich 
kann mich hier auf eine ausiürliche erörterung über das 
griechische C nicht einlassen, will aber speciell an iieittov 
die möglichkeit einer andern erklärung kurz nachweisen. 
(xeitoyif ^eitovoq und got. maiza maizins decken sich so 
vollständig, dass es immer am natürlichsten bleibt fie-H^-ov-og 



.M 
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mariz4n'S zu teilen und die bestandteile -iJ^-ov- und ^«s^-in- 
zu identifieii'en. es würde demnach zwischen € und i in 
(xB'itr^ov ein y verloren gegangen sein, wie dis für das got 
moriz-a von jedermann angenommen wird, gotisches z mag 
auf der uns bekannten stufe den wert eines weichen s haben, 
es hat sich aber jedesfalls mit dem griechischen ^ berürt, 
wie die Übertragung griecliischer Wörter beweist, so dass 
von diser seite der gleichstellung von -it-ov- und 4z4n- 
nichts im wege steht, wie nun das gr. t auf älteres d hin- 
weist, so lässt sich flir got. z wenigstens noch eine spur 
diser art mit Sicherheit verfolgen, dem got. izvara entspricht 
altn. yäar yävar, welches unzweifelhaft aus älterem ydvar 
entstanden ist, folglich muss auch dem got. izvara ein 
idvara vorhergegangen sein und z steht hier für ursprüng- 
liches d (vgl. Grimm „Über Diphthongen", s. 141).*) wir 
dürfen also auch sonst für z ein älteres d ansetzen und dis 
tue ich im comparativsufBx iza oza. der Übergang von d 
in z muss aber irgend einen grund haben, in izvara altn. 
yävar war es anscheinend das v, in iza oza ist es ein j ge- 
wesen, wie die sanskritform vermuten lässt. dise lautet von 
demselben stamme mdMjän gen. mdhtjasas mit dem suffix 
ijäns ijas. man nimt gewönlich an, dass in dem got. iz-a 
gen. iz4ns die silbe iz aus disem tjäns ijas zusammen- 
gezogen und die schwache flexion auf gotischem boden 



*) Ahd. alts. iuwar iwar ags. eover altfrs. iuwer haben das 
d vor dem w (v) verloren wie das zalwort ahd. vior (für viwor) 
alts. fiuwar fiwar fioi* ags. feover altfrs. fiuwer fiwer gegenüber 
dem got. fidvor; ags. fiäer (-fete) steht neben feoveräa (feoräa 
wie altn. yävar yäar neben ahd. iuwar. 
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angefügt sei; es ist aber eben nur eine hypothese, der man 
one bedenken eine andre gegenüberstellen darf, namentlich 
wenn dise sich warscheinlicher machen lässt. das gr. rjd-tcjv 
(für fjd'Tjcjv) gen. fjö-tov-og (für fjd-ljov-og) wird dem skr. 
svad'ijän gen. svad-ijas-as völlig gleichgestellt, indem das 
griechische den zischlaut aufgegeben haben soll; da aber 
sonst im griechischen, wo i' a im inlaut zusammentreffen, 
das V schwindet, so möchte ich nur die stamme ^rf-r- 
(fllr i]d-Tj') und sväd-ij- identificiren, dagegen das tov 
von {]d-t"0)v mit demjenigen in re^t-iov rh^T-ov-og 
zusammenstellen, wie auch im gotischen ma-iis-a mor- 
iS'in-s mit Jtan-a han-in-s sich begegnet und im latei- 
nischen der comparativ mä-j-or in seinem or den Sub- 
stantiven hon-or lab-or wunderbar gleich kommt; auch im 
Sanskrit ist das neutrum sväd4j-as durchgängig gleich mit 
den neutralen Substantiven auf as wie mdn-as (geist), man 
vergleiche namentlich den plural svad-ij-äns-i mit rndn-äns-i, 
so dass eine identificirung nicht zu kün wäre, demnach 
glaube ich annemen zu dürfen, dass in den comparativen 
skr. svad'tj-än gr. ijd-t-ojv (für tjö-Tj-cov) lat. suav-i-or (flir 
stiadv-ij-or) got. sui-iz-a die stamme sväd-tj rjd-i suav-i sut-iz 
abzulösen und gleich zu stellen sind, das got. is würde 
somit dem skr. ij gr. l lat. i entsprechen und zunächst in 
izj zu vervollständigen sein, von izj gelangen wir zu ur- 
sprünglichem idj idj, welches auch als grundform für die 
andern sprachen gelten muss. die entwicklung bietet nicht 
die geringsten schwirigkeiten, sondern lässt sich in einer 
reihe ganz einfacher und natürlicher lautvorgänge in fol- 
gendem Schema darstellen: 
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skr. sväd-idj-än : sväd-tj-än; *) 

gr. rjd-idj'tov : rjö^Tj-cov : rjd-t-wv : JjJ-t-ov; 

lat. stiaV'idj-or : stuiv-ij-ar : suav-l-or : suav-l-ar; 

got. sut'idj-an : sut-izj-an : sut-iz-ain). 
das griechische hat einen doppelten weg eingeschlagen, in- 
dem es einerseits wie in rjd'-t-cov ixO-'t-uv nach art des 
Sanskrit und lateinischen das d ausfallen liess, andi'crseits 
wie in ixeittov ollttov der gotischen bildung sich nähert. 
(.uil^cjv ollKcav würden also fUr /leyiKcov oliyitcjv stehen wie 
got. maiza für magiza oder besser magviza (vgl. magns und 
mavi)j indem erst g und dann v ausfiel, dises fieyiKMv für 
(Äsylöicov deckt sich so vollständig mit skr. mdhtjän für 
mdhtdjäny dass meine erklärung mindestens dieselbe berech- 
tigung hat wie die bisherigen, das lat. major, welches man 
aus magjor herleitet, würde vihner auf mädjor {maidjor 
magvidjor) **) zurückweisen und so das mitteUat. madius 



*) Neben ijom steht auch ein kürzeres jan, im gewönlichen 
Sanskrit nur nach vocalen, aber vedisch auch nach consonanten, 
z. b. nävjdn von ndvas (neu); man hält dise kürzere form fiir 
die ältere, aber da die vedischen formen keineswegs immer die 
ursprünglichen sind, so beruht dise anname auf reiner willkür; 
sicher ist eine kürzung von ndvijän zu nävjän natürlicher und 
begreiflicher als umgekert eine zerdenung von nävjän zu nävijän. 
eine besprechung griechischer comparative wie Holttcdv ildaatov 
würde hier zu weit füren. 

**) Dise grundform magvidjor lässt sich auch aus dem sanskrit 
rechtfertigen, der eigentliche positiv zu mähijän ist nicht mer 
vorhanden, nach analogie von svä'dijän von svddüs, IdgMjdn von 
laghüs (leicht), gdrvjän von gurüs (schwer), präthijän von prthüs 
(breit) dürfen wir ein verlorenes mahüs ansetzen, so dass mdhijdn 
für mdhvijdn stände wie svä'dijän für svä'dvijän = lat. suavior, 
Idghijan für Idghvijän == lat. levior, gdrijän für gdrvijdn = lat. 
grcmor. 
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eine ganz andre beurteilung erfordern, auch Corssen (Aus- 
sprache, Vocalißmus und Betonung der lateinischen Sprache 
1 2, 217. 806) sträubt sich gegen die erzeugung eines d aus^* 
auf italischem boden undmeint, maditis sei nur eine graphische 
bezeichnung des bereits assibilirten j (vgl. Kritische Beiträge, 
s. 123) und dann auch in die ausspräche übergegangen; 
aber dise erklärung ist etwas künstlich und nach dem vor- 
stehenden nicht mer nötig. Curtius (Grundzüge der griechi- 
schen Etymologie, s. 570) ftlrt gegen Corssen das ital. 
diocere = lat jacere in's feuer und glaubt, hier sei one frage 
ein d vorgetreten, auch mittellat. madius ^= majus, pediorare 
=pejorare nennt er „unwiderlegliche Beispiele dieses Vor- 
gangs" (Studien zur griechischen und lateinischen Gram- 
matik n, 185); allein ich glaube die möglichkeit eines 
andern Verhältnisses dargetan zu haben und neme keinen 
anstand, auch in diacere ein altes d zu erkennen, welches 
dem lat. jacere bereits entwichen war, aber dialectisch 
weiter lebte, eben so wenig scheue ich mich, dem griechi- 
schen C ein ursprüngliches dj zu gründe zulegen und da, 
wo in den verwanten sprachen nur j sich zeigt, einen ab- 
fall oder ausfall des d zu statuiren.*) neben den, wie 
wir sehen, auch anders zu deutenden madius diacere stützt 
Curtius seine lere vom Vorschlag noch durch folgendes: 



•) Ser bedenklich für die ganze theorie des Vorschlags ist 
die von Curtius selbst verfochtene ansieht von dem abfall eines 
S vor j (Grundzüge, s. 608 flf.), z. b. in icaxi^ ito^ie neben Sicixco. 
es ist doch warlich ser problematisch, dass dieselbe spräche, 
welche an einer stelle ein ursprüngliches d vor j beseitigt, an 
einer andern stelle dise ir also anscheinend unbequeme laut- 
gruppe unorganisch erzeugt haben sollte. 

6 
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„Ebenso klar ist derselbe lautliche Vorgang im Gotliischen 
erkennbar, hier aber nur im Inlaut, wo das d doppelt ge- 
schrieben wird"; er beruft sich dabei auf MUllenhoff, dessen 
ausftlrungen bereits mitgeteilt sind, nun kann aber niemand 
sagen, dass dort oder bei Holtzmann oder bei Meyer 
die erzeugung des dd aus j erwisen sei, sie wird nur 
behauptet, wie mir scheint, aus übertribenem respect vor 
dem Sanskrit, weil dises keine entsprechenden formen mit 
d (oder g) hat 

Um das verhalten von got. tvaddje daddjan vaddjus 
iddja uns klar zu machen, müssen wir sehen, wo sonst im 
gotischen j zwischen vocalen erscheint, nach a ist es unver- 
sert gebliben in ajuMups bajops vajamerjan vajamerei vaja- 
mereins, warum also nicht in tvaje dajan vajus, den angeb- 
lichen grundformen von tvaddje daddjan vaddjus? die 
blosse vergleichungmitdem dualgenitiv dvdjos und dMjämi 
(ich sauge) im sanskrit kann doch unmöglich genügen, um 
die in andern tällen tiberflüssige, an sich schwer begreif- 
liche erzeugung von dd aus j in tvaddje und daddjan zu 
beweisen, und fttr vaddjus gibt es sogar nicht einmal einen 
^'-stamm im sanskrit, den man herbeiziehen könnte, dem 
got. tvaddje entspricht altn. tveggja, in welchem gg aus j 
erwachsen sein soll, obwol formen wie hne ste vä mä flo für 
hneig steig vag mag flaug genugsam zeigen, dass im gegen- 
teil im altnordischen eine neigung zur Zerstörung eines 
ursprünglichen g vorhanden war. ich halte deshalb das gg 
flir organisch und suche auf disem wege eine passende 
erklärung. offenbar auf einer stufe mit tveggja stehen die 
genitive ieggja priggja von den nominativen bääir prir^ 
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durchaus unregelmässig und schwer zu deuten; im gotischen 
lautet zu dem unbelegten nominativ (newtr. ßrija) der genitiv 
prije, wofür m2i,npriddje erwarten könnte, dem altn. priggja 
gleicht färöisch truiggja und hierzu findet sich der nominativ 
truiggjir, welcher auf eine arge Verstümmelung des altn. prir 
hinweist; es steht zunächst ttir prijir wie der acc. ^m für 
prija, und der dat. prim oder wol eigentlich prim muss aus 
prijum zusammengezogen sein, den weiteren weg und 
gleichzeitig das verhältniss von got. tvaddje und altn. tveggja 
zeigt uns bädir beggja, dessen flexion folgende ist: 
altn. nom. hääir gen. heggja dat. hääum acc. hääa 
ags. nom. hegen gen. hega begra dat. bäm baeni acc. hegen 
alts. nom. hedia gen. beäero dat. beäiufM acc. beäia 
ahd. nom. pede gen. pedSro dat. pedem acc. pede, 
es haben also althochdeutsch und altsächsich ausschliesslich 
da, das angelsächsische durchgängig g und das altnordische 
beide gemischt, wie ist das zu erklären? eine änliche ver- 
mengung zweier stamme findet sich im altn. annarr (andrer), 
welches in der merzal also lautet: 

nom. aärir gen. annarra dat. darum acc. ojära^ 
also auch grade im genitiv von den andern casus abweichend, 
die verwanten sprachen lassen keinen zweifei darüber, dass 
sowol ä wie nn auf ursprüngliches nä zurückzufliren sind, 
in aärir also ist das n vor ä ausgefallen, m annarra ist nn 
aus nä oder älterem nd assimilirt. eben so kann in bääir 
vor dem ä das g geschwunden und in beggja durch einfluss 
des folgenden y ursprüngliches gä oder gd in gg übergegangen 
sein, g vor d ist ausgestossen in ags. bredan neben bregdan, 

in ags. tiäian neben tigdum, in hydig gehyd misgehyd u. a. 

6* 
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neben hygd gehygd u. a.; im alts. stehen ebenfalls halo-iiudig 
grarnJittdig u^'ethJitidig neben a/rm-Jitigdig gram-hugdig bcUu- 
hugdig nlä-hugdig; dem ags. bregdan bredan entsprechen 
alts. bregdan ahd. prettan brettan altfrs. hrida und altn. 
bregda, zum letzteren gehört aber ausser bragd (schnelle 
bewegung, schnelle tat) one frage auch das adj. bräär (hastig, 
schnell) fllr bragdr, so dass g vor d ausgefallen ist, wärend 
umgekert in dem singular des Präteritums von bregda die 
form brä zunächst auf brag bragg und weiter auf bragd 
zurückweist, dise tatsachen berechtigen uns vollkommen, 
einerseits bädir in bagdir oder bagdir und andrerseits beggja 
in begdja zu ergänzen, so dass nicht allein die höchst un- 
natürliche erzeugung von gg aus j beseitigt, sondern auch 
die feiende harmonie zwischen bädir und beggja auf das 
einfachste wider hergestellt wird, im angelsächsischen ist 
durchgängig d hinter g, im althochdeutschen und altsäch- 
sischen das g vor d fortgefallen; im gotischen lautete der 
genitiv baddje oder schon mit verschleifung des d vor J baje, 
wie die Weiterbildung bajops vermuten lässt; grundform 
müsste bagdje gewesen sein, eine assimilation von hp zu 
pp findet sich im gotischen sogar, wo zwei selbständige 
Wörter zusammentreten, z. b. in vasuppan (Mc. 1, 6) für 
vasuhpan, jappairh (2 Cor. 1, 16) für jahpairh, duppe 
(Eph. 2, 11) für duhpe u. a., also ist es gewiss gestattet, 
inmitten eines und desselben wortes eine assimilation von 
gd zu dd anzunemen, zumal da die urspiiinglichkeit dises 
gd aus dem altnordischen fast bis zur evidenz sich erweisen 
lässt. wenn nun altn. beggja neben bädir auf begdja zurück- 
geht, so muss auch tveggja neben got. tvaddje aus tvegdja 
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und tvaddje selbst aus tvagdje entstanden sein; das ahd. 
zweijö und alts. twejo haben vor dem J ein d verloren, nach- 
dem vorher das g ausgefallen war, eben so wie got. prije 
neben altn. priggja sein aus gd assimilirtes dd verloren hat. 
ich identificire demnach den stamm ßrij in ßrij-a ßrij-e 
mit pridj-a, welches von den übrigen ordinalzalen in seiner 
bildung abweicht, indem ich überhaupt die ordinalzalen für 
ursprünglicher halte als die cardinalzalen. die zalen können 
einen summenwert, wie er in den sogenannten grundzalen 
enthalten ist, nicht von anfang an gehabt haben, sondern 
sie dienten in den ersten zeiten sicherlich nur zum abzälen, 
d. h. von mereren gegenständen wurde einer nach dem 
andern gezält und jeder einzelne mit einer ordnungszal be- 
zeichnet, eine band zum beispil hat merere finger, will ich 
wissen, wie vile es sind, so muss ich sie einen nach dem 
andern zälen^ also: ein finger oder erster finger, noch ein 
finger oder zweiter finger, noch ein finger oder dritter 
finger, noch ein finger oder vierter finger, noch ein finger 
oder fünfter finger. jetzt weiss ich, dass ich einen ersten, 
einen zweiten, einen dritten, einen vierten und einen 
fünften finger habe, und so hat man ursprünglich statt: 
„ich habe fünf finger" gesagt: „ich habe ersten, zwei- 
ten, dritten, vierten, fünften finger", wie wir noch heute 
sagen: „ich habe eins, zwei, drei, vier, fünf finger". 
eine so primitive und schwerfällige ausdrucksweise musste 
selbstverständlich mit der zeit einer kürzeren und beque- 
meren weichen, nichts war nun natürUcher, als dass man 
nur den zuletzt gezälten gegenständ bezeichnete und die 
vorhergehenden eo ipso mit einschloss. so hat man gewiss 
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eine weile gesagt: „ich habe einen fünften finger" oder 
etwas dergleichen, eine elliptische redeweise, wie sie uns 
noch heute geläufig ist, wenn wir sagen: „es ist heute der 
fünfte tag" = „es sind heute fünf tage".*) alhnählich 
gewönte man sich daran, mit den einzelnen zalen die Vor- 
stellung einer summe zu verbinden, die ursprünglichen zäl- 
zalen wurden also summenzalen und der betreflfende gegen- 
ständ trat nun in den plural. jetzt musste aber ein unter- 
schid zwischen zälzalen und summenzalen flilbar werden 
und gleichzeitig auch das bedtirfniss der formentrennung 
hervortreten, so dass man genötigt war, an stelle der zur 
Summenbezeichnung erweiterten alten zäl- oder ordnungs- 
zalen neue zu bilden, wobei eine erhebliche Umgestaltung 
natürlich nicht geboten war. es darf uns demnach nicht 
wundern, wenn die stamme der grundzalen und ordnungs- 
zalen gelegentlich nahe zusammentreflFen**), wie es nach 



*) In änlicher weise sagen wir: ich habe drittehalb taler 
= ich habe 2V2 taler, was eigentlich heisst: ich habe den 
dritten taler halb, die beiden ersten mit eingeschlossen; 
eben so sind im altfrisischen fiarda thrimine lad = vierte drittel 
lot d. i. 3^/g lot, fiuwertindosta thrimine merk = vierzehnte drittel 
mark d. i. 13^/g mark, saunda twede penning = siebente zwei 
drittel pfennig = 6^8 Pfennige, siugunda twede lad = siebente 
zwei drittel lot d. i. 6^3 lot u. a. m. änliche ausdrücke mit half 
finden sich in den heberollen der Stifter Essen und Freckenhorst 
und das heberegister der abtei Werden (Lacomblet's Archiv, II, 
209 — 249) bietet den ausdruck sihta tuedi muddi roggon = siebente 
halb d. i. 6Va muddi roggen. bekannt sind mhd. anderhalp ändert- 
hol]} drithalp vierdehalp u. s. w., die sicherlich über den zeitpunct 
irer überliferung hinausreichen, wie auch altn. hdlfr annarr, hälfr 
flöräij hälft annat hundraä u. ä. beweisen. 

**) So sind z. b. lat. Septem decem nicht ser verschiden von 
septim-iis decim-iiSy octav-us berürt sich mit dem ahd. dat. dhtow-en, 
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der obigen betracbtung in prij-a prij-e neben J 
fall sein würde; villeicht begünstigte grade die 
den ausfall dca d in der grundzal, wärend bei t 
streben nach differenzirnng nicht wirksam war. 
(Vergleichende Gram. H, § 309 Anm.) das got. t 
dem eltr. 'dvüijas (der zweite) verglichen und < 
tritt ans der ordnungazal angenommen; die ve 
mag richtig sein, aber nach meiner ansieht Ühei 
würde ich dmt-tj-as lieber ab eine nenbildnn^ 
alten stamme der zweizal ansehen, dass ijas da 
nnd nicht tfjas, wie Bopp meint (a. o. § 322), ■ 
dem neben caturthäs (der vierte) bestehendei 
oder verkürzt (ttr-jas; eben so ist gebildet M-ijtzs ( 
welches mit got. prid-ja lat. teii-ius zusammentril 
das gr. TQirog villeicht auf griechischem bodei 
standen ist. mit dem skr, dvit-i'jas beriiren sii 
devT-EQog (so ist one frage zu teilen) und das ah( 
mhd. sttfit-am stoit-ar nbd. ewiti-er, und damit hä 
ags. tvaede (^/g) altfrs. ttvede (*/b) alts. ticedi (*/g) 

altn. ätti (daneben äitandi ätiundi) mit ätta, gr. nivt 
ans Tii/i^re hervorgegangen sein und fällt zusammen 1 
•) Die begriffe zwei drittel, halb, doppelt 
sich leicht aas der zweizal; der erstere im ags. tvaede 
(auch mit dd) ist durch ellipse entstanden wie in den 1 
ausdrucken duae, trea, quatuor partes statt duae tertiat, i 
quatuor quintae partes; denkt man zwei zusammen 
so iet jedes halb, und nimt man denselben gegensl 
mal, so hat man ihn doppelt; das altn. fvennir ist 
und zugleich einfaches zalwort zwei, in der einza 
doppelt; eben so ist prennir je drei und einlach d 
einzal dreifach, das alts. in twidi (Vi) können w 
dentlichen durch ein zweier, wie ein dreier = ' 
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men, die mit irem d dem got. tvadd-j-^ gleich kommen; 
ausserdem gehört hierher aber auch noch das altn. tvennir 
(je zwei, zwei), welches mit seinem genitiv tveära auf ein 
altes tvendir zurückweist und so den angefürten Wörtern 
der übrigen dialecte an die seite tritt, auf disem wege 
finden wir noch eine andre möglichkeit der Vermittlung 
zwischen tvaddje und tveggja: beide können eine nasalfonn 
als Vorläufer gehabt haben, ersteres tvandje und letzteres 
tvengja, welche beide mit grosser leichtigkeit aus altem 
tvangdje hervorgehen konnten; ein got. tvandje für tvangdje 
ist dem lat. quintus für quindm zu vergleichen, hat also 
ein absolut sicheres analogon; auch ein altn. tvengja aus 
tvengdja kann nicht den geringsten anstoss erregen, die 
änderuug ist im gegenteil ganz natürlich und aus dem 
streben nach einer bequemeren sprechbarkeit durchaus er- 
klärlich; tvengja ging dann in tveggja über, wie in trt/ggr 
glöggr neben got. triggvs gh^gvo gg aus ng entstanden ist. 
in änlicher weise ist das nhd. verschlingen mit dem got. 
fronslindan ahd. far-slintan mhd. versUnden auf ein altes 
slingdan oder slmctan zurückzufüren und das got. jwnda 
neben juggs steht gewiss ttlr jungda, ursprünglichkeit des 
gutturals ergibt sich für tvaddje noch aus dem distributivum 
tveihrwii, von dem die formen tveihnos (Lc. 9, 3) und tveik- 
naim (Mc. 7, 31) *) belegt sind; es ist nach dem vorstehen- 



ist ^ ob das altfrs. twede auch doppelt heisst, ist. nicht ganz 
sicher, man sehe Richthofen's Altfriesisches Wörterbuch, s. 1096-, 
der begriff doppelt ist aber sicher in zwitarn zwitter enthalten. 
*) Dazu kommen noch ags. tvuga, tvih hetmh hetveoh, hetveox 
betvux, engl, hetwioost, plattd. en-twöch (ent-zwei), wol auch gr. 
di^os neben diaaog und 8ix(^' 
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den in tving-nai zu vervollständigen, mit eih statt ing wie 
seiteina (2 Cor. 11, 28) neben sinteino mit eit statt int; Über- 
gang von ng liU h zeigt sich femer noch in jühiza hührus 
fähan hrähta neben juggs hii^grjan fiffgrs hriggan, so dass 
nach allen selten hin die von mir in anspruch genommenen 
lautwandlungen als möglich erwisen sind, nach alle dem 
trage ich für meine person kein bedenken, die formen 
got. tvai tvaim tvans altn. tveir tveim tvä *) für grossartige 
Verstümmelungen zu halten, eben so wie die entsprechenden 
formen der zal drei, nicht weniger zusammengeschrumpft 
ist ja unser heutiges vier, welches schon im ahd. vior sein 
Vorbild hat; dessen Verstümmelung aus fiwor fidwm wird 
natürlich niemand leugnen, aber ich glaube auch nicht zu 
weit zu gehen, wenn ich selbst das got. fidvor noch nicht 
als die grundform anerkenne, sondern aus dem altnordischen 
neutrum fitigur fiögur und dem genitiv fiögra**) auf ein 
ursprüngliches figdvor oder villeicht auch fingdvor schliesse. 



*) Bei allem respect vor dem sanskrit und den classischen 
sprachen kann ich doch nicht umhin, auch inen in den betreffen- 
den formen Verstümmelungen zur last zu legen, onehin ergeben 
die genitive skr. dvajös zend. dvajäo altsl. dvoju lit. dweju sowie 
das fem. u. neutr. dujae duje in der zendsprache ein altes dvaj 
duj, dessen j man ganz willkürlich als unorganisch oder eupho- 
nisch hinstellt; änlich verfärt man mit der dreizal, deren genitiv 
im sanskrit trajdnäm (ved. tritmni), in der zendsprache ihrajanm 
lautet, mir erscheinen gr. r^icHv lat. trium vilmer aus r^tjdh 
trijum = got. frije verkürzt. 

**) Auch got. hagms und altn. haämr werden auf dise weise 
zu vermitteln sein, hier hat umgekert das gotische den guttural 
und das altnordische den dental bewart; die unorganische erzeu- 
gung des g erkenne ich nicht an, da ich auch an die spätere ent- 
stehung eines g vor v eben so wenig glaube, wie an die eines 
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Nach disen erörterungen über die areprüngUehkeit des 
dd in tvaddje werden wir auch daddjan und vaddjus anders 
zu beurteilen haben. erBteres findet sein nordisehes seiten- 
stdck in dem von Grimm (ÜberDiphthongen, s. 146) aus 
Ilire'ß Glossarium svio-gothicum entnommenen altschwedi- 
schen döggia und ist gewiss abgeleitet von einem hanpt- 
wort daddi oder dei^leichen mit der bedeutnng mutter- 
brust, so dass daddjan heissen würde: die brüst geben 
d, i. säugen; mau vergleiche dazu das gr. tit&^ tit&ös 
aM. ttiitä tutti mhd. tutte; die germanische grundform wird 
wo! auch ngd enthalten haben, dis ergibt sich für vaddjus 
neben altn. veggr ahd. tvant mit mer Sicherheit. Grimm 
(a. 0, B. 146) ist zweifelhaft, ob want unmittelbar von wentan 
stamme, ich glaube mit unrecht, denn die.ivand als abwen- 
dnng abwer äusserer angriffe zu fassen scheint mir eowol 
durch die Übereinstimmung der form wie durch die natür- 
lichkeit der bedeutung geboten, neben totmian stellt sich 
vom grundbegriff der bewegung 
an wandel-har und wankel^nütig 
>en zusammen; formell stehen sie 
rie farsUntan und verschlingen, 
m sMind neben steh hat 
. iddja zurück, um zunächst das 

nnatUrlicher, weil g und v physiolo- 
Lgen, daea eher eine gegenseitige 
rnji tatsächlich beispile genug vor- 
alb a. b. got. triggvs entachiden fUr 
ahd. triHwi, trotz der vilen atim- 
des gg aus v laut geworden sind, 
igrtindung lUr später Torbehalten. 
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sonstige verhalten der lautgruppe ij zu prüfen, d 
neben tvad^j^ daddjan vaddfits, angeblich mit < 
aj, die Wörter ajukdups baßps vajamerjan ein um 
aj zeigen, so finden sieb auch neben der hypoUi 
grundfonn ija fo^nde Wörter mit ij: ija (eam) ij 
ija (ea), prija (tria) prije (trium), m-kijanata (g'vi 
(hassen) nebst ßjands ßjapva, frijön (lieben) nebet 
frijondi frijapva frijöns, frijana (liberum) frijai (übe 
frijei, sijum sijup sijau usw. hier sehen wir nirgeni: 
von der erzeugnng eines dd, vilmer tritt die neigi 
vor, das ; ausfallen zu lassen. — Neben ser zalreic 
men von frijon mit j finden sieh, wenn ieb nichts Ul 
habe, vier bildungen one j: frmp (Job. 14, 24 
(Job. 1 1, 36) friodideip (Job. 8,42) und friondans (2 T 
das participialnomen frijönds erscheint stets mit j, i 
zugehörige nur einmal vorkommende femininum 
(Lc.15,9) sowie frijöns (1 Cor. 16, 20; 2 Cor. 13, 
gor-frijöns (1 Thess. 5, 26) haben das j bewart; nur 
friapva steht häufiger one j als mit j, jedoch hat di 
Ambrosiani» A öfter frijapva als friajmi, friapva 
hier nur 12mal (Röm.8,35. 39; 13,10(2mal); IC 
3. 4 (3mal). 8; 2 Cor. 5, 14; 1 Tim. 1, 5) neben 24 
frijapva, nämlich 21mal da, wo cod. B friapva ha 
16, 24; 2 Cor. 2, 4; 6, 6; 8, 7. 8. 24; 13, 11. 13; G 
Eph.l,4.15;3,18.19;4,2;5,2; 1 Tim. 2, 15; 6, 11; 
7. 13; 2, 22; 3, 10), 2mal da, wo in eod. B eine 
(Eph. 4, 15. 16), und Imal haben beide codd. 
(Eph. 2, 4), ausserdem findet sich frijapva nur no 
(8keir. 45), wärend friapva noch einige male begej 



auch äas compOBitum friapva-milds (Rom, 12, 10) des jent- 
bert. wenn man demnach bei frijapva friapm seihet zweifel- 
haft sein könnte, so ergibt doch das verhalten Ton frijm, 
nur ganz vereinzelte beispile one j bietet, die ge- 
. dasa die formen mit j die umpilinglichen sind, 
a cod. A der form frijapva den vorzng gibt, wie er 
ben dem augetUrten fri&ndans (2 Tim. 3, 2) des cod. 
ne frage ursprünglichere frijöndans bewart — Von 
vönKchen fija» weiss ich nur 3 formen one^ zu be- 
üais (Mt. 5,43) ßaip (Joh. 12, 25) und fiandaas 
i, 9); das participiahiomen ßjands erscheint nur 2mäl 
fiand (Mt. 5,43) und fiands (Neh. 6, 16); ßjapm 
15. 16) hat Imal (Gal. 5, 20) sein j verloren. — Von 
iup siym usw. finden sich folgende formen one j: 
mal (Lc. 9, 12; 1 Cor. 10, 17. 22; 12, 13; 15, 19; 
), 11; Gal. 4, 28), siup 4mal (Lc. 5, 10; l Thess. 2,20; 
eh-. 51), siau Imal (Lc. 9, 41), siai 2mal (Lc 8, 25; 
zu disen 14 MIen kommen noch einige andre, wo 
ormen an derselben stelle Uberlifert sind; cod. 
B hat I mal sium (2 Cor. 7, 13) und 3mal siai 
5;CoL4,6), wo im cod. A sijum und sijai stehen, 
rthat cod. A4mai sium (2Cor.2, 17; 13,6;Eph.2,10; 
;), 5mal siup (2 Cor. 3, 3; 6, 16; 13, 9; Eph. 2, 8; 4, 1) 
al siais (1 Tim. 5, 22), wo cod. B siJHtn sijup sijais 
wir lesen also im ganzen 12mal sium, 9mal siup, 
m, Imal siais und 4mal siai d. h, 27 formen one^' 
twa 180 mit j. wenn schon allein dises verhältniKS 
I musa, nm der ursprUnglichkeit des j anerkennung 
^haffen, so wird doch die sache noch deutlicher da- 
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durch, dass folgende formen nur mit j vorkommen: siju*) 
( Joh. 10, 30; 17, 22), sijaim^i (Mt. 6, 12; 2 Cor. 1, 9; 3, 5; 
Eph. 1, 4. 12; 4, 14; Phil. 3, 15; 1 Thess. 5, 6. 8; 1 Tim. 6, 8), 
sijaip (Mt. 5, 37. 48; 6, 5; Mc. 9, 50; Rom. 11, 25 u. ö.), sijaina 
(Mo. 10, 8; Joh. 17, 21. 22. 24; Rom. 9, 7; 1 Cor. 10, 19. 20; 
Phü. 4, 6 ; 1 Tun. 5, 3. 7 ; 6, 1 ; Tit. 1, 13). bei weitem am häufig- 
sten finden sich sijum und sijup, neben inen auch die mei- 
sten formen one^*, nämlich 12 mal sium und 9 mal siup; 
auch sijai kommt ser oft vor und daneben nm* 4mal stai; 
auf sijum sijup sijai kommen zusammen etwa 120 fälle, 
neben denen die 25 lalle von sium siup siai offenbar nur 
als abschleifungen gelten können; sijau habe ich etwa 6mal 
gezält und nur ein einziges siau, sijais findet sich ebenfalls 
nicht ser häufig und daneben auch nur Imal siais, auf- 
fallend kann erscheinen, dass die haltte der jotloseu fälle 
grade auf den cod. Ambros. A kommt, welcher doch sonst 
durch bewarung des j sich auszeichnet: er hat 8mal sium 
und 5mal siup, ausserdem das einmalige siais, also 14 for- 
men one j, die formen mit j sind aber trotzdem noch be- 
deutend zalreicher: 9mal sijum (1 Cor. 12, 13; 15, 19; 2 Cor. 
1, 14. 24; 2, 15; 5, 6. 10. 11; Gal. 2, 17), 15mal sijup (Rom. 8, 
9; 1 Cor. 4, 8; 7, 23; 9, 1. 2; 11, 2; 2 Cor. 13, 5; Gal. 3,3. 27. 28. 
29; 4, 6; Eph. 4, 4. 21. 30), 1 mal sijau (Phil. 2, 28), 21mal 
syiw (Rom. 7, 3. 7. 13; 9, 14; 11,1. 11; ICor. 4, 6; 5, 11; 7, 20; 
10, 19. 33; 15, 28; 16, 10; 2 Cor. 4, 7; Gal. 2, 17; 6, 14; Eph. 3, 
18; 4, 29; 5, 17. 27; Col. 1, 18), 6mal sijaima (2Cor. 1,9; 3,5; 
Eph. 1, 4; 4, 14; Phü. 3, 15; 1 Tim. 6, 8), 14mal sijaip (Rom. 

*) Die übrigen daalfonuen, welche sijuta sijaiva sijaits lauten 
würden, kann ich nicht belegen. 
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11, 25; 13, 8; 1 Cor. 5, 7 (2inal); 7,5; 10,32; 14,20(2mal); 
2 Cor. 2, 9; 9,3; 13,5. 11 (3mal)), 7mal sijama (Rom. 9, 7; 
lCar.lO,19.20;Pliil.4,6;lTmi.5,7;6,l;Tit.l,l3). denl4 
formen one j stehen also 73 mit j gegenüber, so dass auch 
für den Schreiber von cod. A dise als die eigentlichen gel- 
ten müssen; beachtenswert ist dabei, dass er mit ausname 
des einzigen siais nur sium siup kennt, sonst aber tiberall, 
namentlich auch in sijai, das j bewart, es ergibt sich aus 
diser Zusammenstellung mit unzweifelhafter Sicherheit, dass 
die verhältnissmässig seltnen sium siup und die vereinzel- 
ten siau siais siai nur abgeschliffene nebenformen sein 
können, dass es also ein act der g^össten wiUkür ist, die 
jotlosen formen als die ursprünglichen voranzustellen, wie 
es Heyne (Ulfilas, s. 413) getan hat*); das Schema ist vilmer 
nach dem vorstehenden so anzusetzen: 
ind. dual, siju 

plur. sijum (sium) sijup (siup) 
conj. smg. stjau (stau) sijais (stais) sijai (stat) ) 

plur. sijaima sijaip sijaina. 



*) Auch Holtzmann (AM. Gram., s. 39) betrachtet sium siup 
neben sijum sijup als selbständige bildungen, er sagt: ^Langes 
t (ei) wird in der Stammsilbe vor Vocalen entweder in ij auf- 
gelöst oder in i verkürzt" und leitet sowol sium als sijum aus 
einer grundfonn sei-um her, eben so wie fijan frijon und fian 
frion aus fei-an frei-ön. Grein (Das gothische Verbum, s. 74) lässt 
sium siup siau siais siai aus sjum sjup sjau (= skr. sjdm) sjais 
sjai entstehen, dagegen sijum sijup etc. aus einer Stammform 
saja- mit Schwächung des a zu i. meine statistischen Zusammen- 
stellungen zeigen die unhaltbarkeit diser erklärungsversuche so 
.deutlich, dass ich mich jeder weiteren bemerkung enthalte. 

**) Die form sai für k'aray (2 Cor. 12, 16) will Heyne (a.o.s.414) 
als besonders altertümlich ansehen, ich kann darin nur ein ver- 
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das bestreben, den conjunetiv sijau mit dem skr. potentialis 
sjam zu identificiren, hat zu ganz verkerten auffassungen 
gefttrt. so meint Bopp (Vergl. Gram.n, §511 Anm.4), das 
i in sijau sei dem j „vorangetreten" und sijau stehe für 
sjau = skr. sjam, „nach demselben Princip, womach von 
dem Numeral - Stamme thri 3 die Formen thrij-e „trimn'' 
und thrij^ „tria" kommen (§ 310)". wenn wir aber in 
dem citirten § nachsehen, so finden wir, dass ij in prija 
prije aus i entstanden, also vilmer ein ; nach dem i zuge- 
setzt sein soll, „nach demselben Princip" kann also nicht 
verfaren sein, auch Scherer (Zur Gesch. d. deutsch. Spr. 
s. 206) lässt sijau dem skr. sjam „bis auf das vorgeschlagene 
i" genau entsprechen, „Die übrigen Formen aber sind be- 
kanntlich so gebildet, dass sia, sija als Verbalstamm ge- 
nommen und daraus der gewöhnl. Conj. Präs. der a-Stämme 
mit i abgeleitet erscheint", er will also sijau gewaltsam 
von sijais sijai usw. trennen, als ob nicht zu jenem angeb- 
lichen „sia, sija'^ eben so gut sijau gehören könnte, denn 
sijau steht neben nimau genau so wie sijais sijai neben 
nimais nimai; es ist im höchsten grade willkürlich, sijau 
als eine gesonderte urbildung von den übrigen formen zu 
trennen, zumal da die angebliche art der entstehung durch 
nichts gerechtfertigt werden kann, im ahd. alt^ächs. si sts 
usw. haben wir, meint Scherer, „in der That die echten altger- 
manischen Formen vor uns, dem skr. syäm, syäs usw. genau 



sehen erblicken, trotzdem dass beide handschriften in dem feler 
übereinstimmen; derselbe ist entweder der gemeinsamen quelle 
zur last zu legen oder er ist von einer handschrift in die andre 
übergegangen, man muss sijai oder siai emendiren. 
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entsprechend"; ich glaube das nicht*), sondern si sis gelten 
mir als contractionen ans sie sies, so dass mhd. sie neben 
si die ältere form ist, an alter noch übertroflfen durch alem. 
sige = sije, welches dem got sijau (sijau?) am nächsten 
steht; der fortgang sije: sie :si ist derselbe wie got fijands 
(i?): mhd. vient:vint — Nach disen ergebnissen sind wir 
nicht berechtigt in prija prije, ija ijos das j aus i hervor- 
gehen zu lassen, da wir die entgegengesetzte neigung con- 
statirt haben, ein j nach i zu beseitigen; es bestätigt sich 



*) Ich bin für das sanskrit zu dem resultat gekommen, dass 
8jam gar nicht die ursprüngliche form, sondern aus stjam ge- 
kürzt ist. ich bin darauf gefürt durch die medialen dualformen 
sijäthäm stjdtäm, dadhijdihäm dadhijätdm, in denen man, wie auch 
sonst, als personalendungen äthäm dtäm ablöst; doch das ä gehört 
gar nicht zu den endungen, dise sind vilmer nur iMm tarn, wie die 
entsprechenden formen des medialen precativ oder benedictiv klar 
beweisen : den singularformen dasiahthäs däsishta stehen die dual- 
formen däsijästhdm ddsijästdm gegenüber, es entspricht also deut- 
lich der bestandteil ijä der letzteren dem * der ersteren, dises ist 
demnach nicht auf ^a sondern auf ijä zurückzufuren und als grund- 
formen sind dasijästhäs däsijästa herzustellen, eben so müssen 
dann auch si-thas si-ta neben stjä-thäm sijä-tdm aus stjd-thds 
sijd'ta hergeleitet werden und daraus ergibt sich für sjam die 
grundform sijd'm oder eigentlich as-ija-m. aus ijä als modus- 
zeichen des potentialis erklären sich formen wie hharejam 
(bharaijam) hharejus (hharaijus) ganz von selbst, wärend man 
von hhara-jdrm hhara-jd-us nur zu hharajam hharajvbs hätte ge- 
langen können; auch die ersten singularpersonen des mediums 
wie sija dadija bhareja machen so nicht die geringsten schwirig- 
keiten, sie stehen nicht fiir si^CmJa dadi-(m)a hhare-(m)a mit 
„euphonischem** j, wie Bopp will, sondern für sijä-ma dadijä-ma 
hharejd'-ma mit abgefallener personalendung. die lostrennung des 
ä der scheinbaren endungen dthäm dtäm fürt bei den einzelnen 
verbalclassen noch zu ferneren interessanten resultaten, die ich 
indessen hier nicht weiter verfolgen kann. 
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demnach auch von diser seile das oben über prija prije 
gesagte, denen gegenüber lat. tria trium aus trija irijum 
hergeleitet wurden, auf der andern seite ergibt sich fllr 
iddjay dass darin die entstehung eines dd vor j den sonst 
erkennbaren lautvorgängen keineswegs entspricht, denn da 
in frijon frijapva fijan fijapva sijum sijup €ijau sijads sijai 
mit Sicherheit die neigung hervortritt, die lautgruppe ij 
durch Vernachlässigung des j zu erleichtem, so dürfen wir 
in iddja nicht die beschwerung eines hypothetischen ija 
durch hinzutreten von dd annemen, sondern wir müssen 
die ursprünglichkeit dises dd anerkennen und einen stamm 
iddj' oder idd-j- ansetzen, an welchen die endungen des 
schwachen Präteritums one weiteres angehängt wurden, 
im altnordischen könnte wider ein gg entsprechen und in 
der tat bertirt sich mit iddja das verbum eggja (reizen, 
antreiben), dessen ursprüngliche bedeutung gewesen sein 
wird: in gang bringen, in bewegung setzen, fllr ver- 
want halte ich ahd. atar alts. adro ags. ädre edre, denn 
der begriff schnell eilend entwickelt sich von selbst aus 
dem der bewegung, wie denn auch das ahd. ila/n- alts. Uian 
gewiss richtig schon von Grein (Ablaut, s. 66) aus idlan ge- 
deutet ist; selbst ahd. U-cd alts, td-al ags. td^l mhd. US 
vibLd.eü-el == vergänglich nichtig erklären sich von hier 
aus ganz leicht, die länge des vocals mag dem ausfall 
eines nasals zuzuschreiben und iddja auf indja zurückzu- 
fliren sein, eben so kann ahd. ät^m nhd. at-em neben altn. 
önd auf altes ant^m weisen, und ahd. undea unda alts. 
üäia ags. altn. unn (welle, woge) würden nicht minder 
gut hierher passen, im altnordischen sind noch zu ver- 
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gleichen id-inn iä-ni iä-ja, denn tätigkeit ist dasselbe wie 
rürigkeit beweglichkeit; wir sprechen von lebhaften 
färben, also ist idjorgroenn (Völuspä 57) lebhaft -grün, 
femer stelle ich hierher altn. iad-arr ags. eod-or (hen-, be- 
schützer) als den, welcher gefaren abwendet, und ags. 
eod^r (Umfassung, rand) in demselben sinne, wie wir oben 
wand deuteten; dazu kommen ahd. etar mhd. eter euer 
altn. iaäarr alts. eder, von denen letzteres wie das ags. eod^ 
in der merzal die erweiterte bedeutung haus angenonmien 
hat. mit abwendung abwer verbindet sich von selbst 
deo* begriff zurück, also würde got id^eit ags. edrvit ahd. 
itorwiz itir-wiz eigentlich heissen: zurtick-weisung, woraus 
tadel Vorwurf Schmähung sich von selbst ergibt; dann 
berürt sich zurück unmittelbar mit wider, widar4dn ist 
gleich ü-lon, mit beiden aber ist auch identisch got. anda- 
launi ags. andiean ondleän. dadurch werden wir auf 
nasalformen gefttrt und es wird nicht zu kün sein, noch 
got. andeis ahd. anti enti alts. endi ags. ende hier anzureihen, 
so dass ende == rand sein würde, d. h. die Umfassung 
eines raunles, wie ags. eodor altn. iaäärr ahd. etar, eigent- 
lich wol als schutzwer schutzwall, dann aber auch als 
abgrenzung grenze, woraus die scheinbar entgegen- 
gesetzten begriffe anfang und. ende ganz leicht hervor- 
gehen konnten. 

Jetzt brauchen wir ags. eod-e eod^m nicht mer von 
got. iddj-a iddj-edum zu trennen, was bei der herleitung 
von iddja am ija nötig war; es ist auch in der tat kaum 
denkbar, dass dise beiden defectiven präterita, welche in 
stanun und bedeutung zusammen treffen, im gotischen und 
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angelsächsischen selbständig und unabhängig von einander 
entstanden sein sollten, zudem ist von der berümten wurzel 
i (gehen) in den germanischen sprachen nirgends eine spur 
zu entdecken, sie mtisste doch nach der trennung der dialecte 
noch vorhanden gewesen sein, wenn das gotische und angel- 
sächsische jedes fllr sich daraus das in rede stehende Prä- 
teritum gebildet haben soUten. Ich besitze die künheit, die 
unfelbarkeit diser nackten vocalwurzel überhaupt anzu- 
zweifeln und halte es für möglich, dass z. b. das lat. per- 
fectum m aus idvi entstanden ist mit ausfaD des d vor v 
wie in snavis == gr. rjdvg skr. svädüs, auch im slav. idon 
riebe ich das d zur wurzel, da das verbum tun, welches 
darin enthalten sein soll, als selbständiges wort ganz anders 
aussiht; es lautet im singular des präsens dejon dcjeshi 
dejeity wärend idon ideshi ideft genau eben so flectirt wie 
ve0on vezeshi vesett; auch der aorist idti ist durchaus iden- 
tisch mit dem aorist vezU, so dass es one frage vil natür- 
licher ist, einen selbständigen stamm id- gelten zu lassen, 
demnach wäre idöh einfach ich gehe und idu einfach ich 
ging statt der umständlichen deutung ich gehen tue, ich 
gehen tat. wie sollte man wol dazu gekommen sein, hier 
eine composition eintreten zu lassen? slavisch und ger- 
manisch bestätigen vilmer gegenseitig die ursprttnglichkeit 
des id, dort ist die Zusammensetzung mit wurzel dhä und 
hier die unorganische erzeugung des dd zurückzuweisen; 
dass aber idd-j-^i ein ableitendes J enthalten und sich neben 
nasid-a mdht-a Jcunp-a viss-a stellen muss, etwa wie hid-j-a 
neben nim-a, wird sich aus dem folgenden paragraphen er- 
geben. 

7* 






IV. Urspning und bildung des schwachen 

Präteritums. 

Es ist bekannt und wurde schon oben (s. 31 f.) hervor-, 
gehoben, dass zwischen dem schwachen präteritum und dem 
entsprechenden participium eine auffallende Übereinstimmung 
in der form besteht, und zwar nicht nur bei den verben nor- 
maler bildung, sondern auch bei den unregelmässigen, dise 
erscheinung kert in allen germanischen dialecten wider und 
ausserdem haben, mit verhältnissmässig wenigen ausnamen, 
verba nut schwachem präteritum auch schwaches partici- 
pium und umgekert, so dass man immer von dem einen 
auf das andre schliessen kann, dise tatsachen ftiren natür- 
lich auf die Vermutung, dass der zusannnenhang nicht nur 
ein bloss äusserer oder formeller ist, sondern dass eine innere 
beziehung zwischen beiden ursprünglich bestanden hat, ent- 
weder weil sie aus derselben quelle entsprungen sind oder 
weil das eine vom andern abgeleitet worden ist. das über- 
wältigende der durchgängigen formgleichheit konnte selbst- 
verständlich männem wie Grimm und Bopp nicht entgehen, 
aber ire Voreingenommenheit fllr die Zusammensetzung im 
Präteritum musste die klarheit ires blickes trüben, wie 
Grimm später über das verhältniss der beiden formen ge- 
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geurteilt hat, darüber habe ich nirgends eine äusserung von 
ihm gefanden, früher betrachtete er das participium als eine 
nachbildnng des Präteritums, denn er sagt (Deutsche Gram- 
matik P, 1009): „Das part. praet schwacher conj. wird, 
analog dem praet ind. durch ein hinzugefügtes d oder t 
gebildet" und fragt in dem abschnitt „erwägung der 
schwachen conjugation" (s. 1042): „warum entfernt sich 
das schwache part. praet. so entschieden von jenem part. 
kitän, gedon? statt hisalpoter, ges'eälfod wäre kiscdpötäner, 
geseaifodon zu erwarten?" bestimmter äussert er sich in der 
ersten ausgäbe (s. 556), aus welcher Bopp (Vocaüsmus, s. 52) 
folgenden passus citirt: „Die beschreibung des schwachen 
praet. liesze sich practisch auch so fassen: dem part. praet., 
das sich nicht wie in der starken conj. auf -an sondern auf 
'idy -aid, -od endet, wird die personenendung angefügt, z. b. 
sokid, sokida; salbdd, salboda; habaid, hcibaida. An sich 
scheint dies jedoch ein unrichtiger ausdrnck, weil das 
particip erst aus oder neben dem indicativ ent- 
springt, und die auch in jenem herrschende eigenheit der 
schwachen form, die silbe id, aid, od nämlich, gleichfalls 
erklärt werden müszte. Über dieses id, aid, od, welches 
mir ein an die verschiedenen ableitungsvocale i, ai und 6 
wachsendes hUfwort zu sein scheint, werde ich mich erst 
bei der besondem erwägung der gothischen conj. näher aus- 
laszen können", mit recht erklärt sich Bopp (Vocalismus, 
8. 52. 54; Vergleichende Grammatik n, § 620) gegen die her- 
leitung des participiums aus dem Präteritum, denn ersteres 
ist „von sehr alter Herkunft, da es im Sanskrit und in allen 
verwandten alten und neuen Sprachen besteht, also nicht 



— 102 — 

auf deutschem oder europäischem Boden gewachsen ist" — 
„Da das indische vdsita gekleidet, damita oder danta 
bezähmt, von keinem Temp. des Ind. ausgegangen ist, so 
kann das entsprechende gothische vasith-s (gen. vasidis), 
tamith-s, nicht von einer den alten Sprachen fremden Form 
des Präteritums abhängig sein, sondern, wenn ein Band der 
Verwandtschaft da ist, so wird man das neuentstandene 
Tempus ind. aus dem Participium ableiten müssen, dessen 
Alter durch sein Bestehen in allen verwandten alten und 
neuen Sprachen Asiens und Europas hinlänglich begründet 
ist". Bopp zieht es dann aber vor, mit Grimm das Prä- 
teritum als eine zusammengesetzte form anzusehen, und 
glaubt dasselbe vom participium „vollkommen unabhängig" 
machen zu dürfen, denn man könne „aus solchen eupho- 
nischen Begegnungen nicht auf historische Abstammung 
des Passiv -Part, vom Praet. act., oder umgekehrt, 
schliefsen" (Vergl. Gram. II, § 626) und es sei natürlich, 
„dafs Suffixe, die mit einem und demselben Buchstaben an- 
fangen, wenn sie auch in ihrem Ursprünge nichts mit ein- 
ander gemein haben, dennoch in eine äufsere Analogie zu 
einander treten und auf gleiche Weise mit der Wurzel sich 
verbinden" (a. o; vgl Vocalismus, s. 68).- über das stets ge- 
meinsame auftreten der beiden formen sagt Bopp (Vocalis- 
mus, s. 68): „Der Umstand, dafs nur bei der schwachen 
Conjugation ein Part. pass. auf t, th oder d vorkommt, 
könnte freilich auf eine unwiderlegbare Weise den ge- 
schichtlichen, wirklichen Zusammenhang dieser Form mit 
dem Prät. ind. zu beurkunden scheinen. Der Entwicke- 
lungsgang mag sich aber auch so verhalten: Im Ger- 
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manischen hatte ursprünglich das Part, auf t, th oder d so 
grofse Ausdehnung als im Sanskrit das entsprechende auf 
tor-s, im Lateinischen das auf tu^s; daneben bestand aber 
eine seltenere Form auf n, in welcher das Germanische 
ebenfalls dem Sanskrit begegnete, wie die Übereinstimmung 
des gothischen hugan-s mit dem indischen ^ugna-s gebo- 
gen zeigt. Im Sanskrit ist diese Form im Verhältnifs zu 
der oben genannten sehr selten, im Germanischen konnte 
sie aber in dem Maafse um sich greifen als die andere ab- 
nahm. Zwischen dem Präteritum der schwachen Form und 
dem Part. pass. konnte wegen der äufserUchen Überein- 
stimmung der Form durch ein mifsleitetes Geflihl späterer 
Sprachperiode, die weder den Ursprung der einen noch den 
der anderen Form begriff, eine Art von Schutzbündnifs ge- 
schlossen werden, weil sich beide Formen von einander ab- 
hängig, eine auf die andere gestützt fühlten. Wo das Prä- 
teritum starker Formen erlosch, da flihlte nämlich das 
Participium auf t, th oder d an dem neuen, durch* ein mit 
gleichem Laut anfangendes htüfszeitwort gebildetes Tempus 
eine Stütze, an die es sich im Laufe der Zeit so gewöhnte, 
dafs es ihren Mangel nicht mehr ertragen konnte. Alle im 
Zustande der starken Conjugation sich haltenden Zeitwörter 
mufsten daher das Suffix an sich zueignen, welches viel- 
leicht ursprünglich nur einer kleinen Anzahl von Zeitwörtern 
zukam". — Ich glaube oben (s. 31 — 64) bewisen zu haben, 
dass die angeblichen lautgesetze, nach denen z. b. mahta 
pähta pühta vaurhta aus mag-da pagk-da pugh-da vaurh^i 
entstanden sein sollen, in warheit gar nicht bestehen, also 
darf eine bloss „äufsere Analogie" zwischen präteritum und 
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participium nicht zugegeben werden, denn wenn die prä- 
terita fnahta vaurJita nicht aus magda vaurkda hervorge- 
gangen sein können, so ist auch die herleitung der parti- 
cipia mahts vaurhts aus den grundformen magds vaurkds 
unmöglich, wir sahen oben (s. 34 f.), dass die behauptung 
Bopp's, der Maut des vermeintlichen hülfsverbums richte 
sich nach dem endconsonanten des hauptverbums, unhalt- 
bar ist, weil darnach die präterita magda dgdaaigdabraggda 
hugda paurbda hätten unverändert bleiben müssen, genau 
eben so steht es mit den nach Bopp anzusetzenden grund- 
formen der participia, welche ursprünglich mit dem suffix 
ta gebildet wurden, „allein dadurch, dafs letzteres im Go- 
thischen, statt nach dem Lautverschiebungsgesetze zu tha 
zu werden, bei vorhergehendem Ableitungsvocal die Form 
da angenonmien hat, ist es mit dem gesetzlich mit d anfan- 
genden hülfsverbum auf gleichen Fufs gestellt worden, und 
demnach auch gleichem Schicksal unterworfen" (Vergl. 
Oram. 11, § 626), d. h. der Maut richtete sich auch hier nach 
dem endconsonanten des Stammes, mithin mussten von 
magan hugjan paurban die participia magds bitgds paurbds 
lauten, eben so soll es sich verhalten „mit dem Suffix ab- 
stracter Substantive, welches im Sanskrit ti lautet, im Goth. 
aber hinter Vocalen di, und hinter Consonanten, nach 
Mafsgabe ihrer Natur, entweder ti, thi oder cK" (Bopp, 
a. 0.), d. h. auch den zu fnagan bugjan paurban gehörigen 
Substantiven müssten die formen magds bitgds paurbds zu 
gründe ligen. die stamme sind nun aber in beiden fällen 
muht- bauht- paurft-, also muss Bopp hier den unbegreif- 
lichen und unnachweisbären Übergang von gd bd in ht ft 
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gelten lassen, obwol er darüber gänzlich schweigt, und gerät 
dadurch mit sich selbst in Widerspruch, denn er sagt an 
einer andern stelle (a. o. I, § 91, 2), dass z, b. im substan- 
tivum mahts das suffix ti „seine alte Tennis" bewart habe, 
dis ist unzweifelhaft richtig, mahts hatfhts paurfts haben also 
niemals magds bugds paurbds gelautet, sondern sie enthal- 
ten ein unverschobenes indogermanisches t und sind der 
vorgotischen oder urgermanischen stufe zuzuweisen, wie 
auch ire ebenbilder in den verwanten dialecten, denn es ist 

got mMs = ahd. mäht alts. mäht ags. meaht miht 

altfrs. macht mecht altn. m4ttr, 

got. pawfts = ahd. duruft dürft alts. thuruft thurft 

altfrs. ned4hreft altn. purft 
eben so sind auch die participia mahts bauhts paurfts als 
vorgotische bildungen mit unverschobenem t anzusehen, 
denn die participia alts. gi-boht ags. boht beweisen evident 
die ursprünglichkeit des t in bauhts, weil sie beide der form 
nach nur als altgermanische erklärbar sind, mithin bauhts 
als drittes im bunde sich dazu gesellen muss, da auch für 
dessen ht eine Vorstufe gd unmöglich ist. particip und 
adjectiv sind identisch, das erste geht von selbst in das 
zweite über, daher konnte Ulfilas das gr. avayxaiog (1 Gor. 
12, 22; Phil. 1, 24) und d)q)€hfiog (2 Tun. 3, 16) mit pamfts 
übersetzen, dessen participialer Ursprung auf der band ligt. 
auch mahts ist über die engeren grenzen der participial- 
bedeutung bereits hinausgegangen und steht auf einer stufe 
mit dem griechischen adjectivum verbale dvvazogj ülfilas 
verwendet es zur Übertragung von dvvaad^ai mit einem 
passivinfinitiv, z. b. mäht vesi fraimgjan (rjdvvaro TCQad^rjvaiy 
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Mc. 14, 5), hvaiva niaMs ist nvanna gabairan (Ttcog divarai 
av&Qa)7tog y€wr]^t]vai, Joh. 3, 4).*) von den verwanten 
dialecten hat nur das altnordische die participia purß 



*) Die bedeutung von tnahts scheint mir zu sein: vermö- 
gend, fähig, im stände, und nicht passivisch, wie Bopp 
(Vergl. Gram. III, § 871 f.) für mahts (und skulds) darzulegen sucht; 
die infinitive aber, welche dabei stehen, halte ich für reflexiv 
mit ausgelassenem pronomen. demnach erkläre ich z. b. jah 
(kvino) ni mahta vas fram ainomehun gcUeikinön (xai (ywrj) ovx 
iffxvffev vn ovSevog &6^a7t8vd'^c[if Luc. 8, 43) : und (die frau) war 
nicht im stände sich von irgendjemand heilen zu' lassen, 
mit zu ergänzendem sik; den beweis für die richtigkeit entneme 
ich aus Luc. 6, 18, wo es heisst: kvemun hausjan imma jah haü- 
jan sik {^Xd'ov dxovtrai avrov xai ia&ijrai) = sie kamen ihn zu 
hören und sich heilen zu lassen; man vergleiche gartmntin 
. . . hausjon jah leikinon fram imma (Luc. 5, 15) und kvemun pan 
motarjos daupjan (Luc. 3, 12), wo zu leikinon und dawpjan ein 
sik zu ergänzen ist. daupjan (mit zu ergänzendem sik) heisst 
auch sonst: sich taufen lassen, fai daupjandans (ol ßanri^o- 
fiBvoi, 1 Cor. 15, 29) und duhve fau daupjand (ri xai ßa7tri^ovra£, 
1 Cor. 15, 29); auch bei bimaitan (TteQtxd/ivecd'ai) wird das reflexiv- 
pronomen ausgelassen, man sehe 1 Cor. 7, 18; Gal. 5, 2; 6, 12; das 
griechische ^rjfiicod'ripac übersetzt Ulfilas 2 mal mit dem passivum 
von gasleipjan (2 Cor. 7, 9; Phil. 3, 8), Imal mit gasleipjan sik 
(Mc. 8, 36) und Imal mit blossem gasleipjan (Luc. 9, 25). skulds 
ist atgihan in handuns manne (Luc. 9, 44) interpretirt Bopp: „er 
ist gemufst werdend übergeben in die bände der Men- 
schen, statt: er mufs tibergeben werden", ich tibersetze: 
er ist schuldig sich übergeben zu lassen, mit ausgelassenem 
sik; ebenso sind zu erklären: u>rran . . . anameljan (Luc. 2, 4 — 5), 
skulds ist ushauhjan (Joh. 12, 34), atgihada dutishramjan (Mt. 26, 2); 
man vergleiche auch du saihvan im (n^os ro S'sad'ijrai avroisy Mt. 6, 1), 
gavairpan in gaiainnan {ßlrjd'rjvai eis rr^v yeevvar, Mc. 9, 45), brig- 
gan fram aggilum in barma Äbrahamis (aTrevsxO'ijvai vnh rcov dy- 
yekcjv eis rov xoXttov rov Aß^adfi, Luc. 16, 22), ausdrücke, die 
sich ebenfalls nur begreifen lassen, wenn wir das reflexivum er- 
gänzen und im sinne des hailjan sik (Luc. 6, 18) die erklärung 
bewerkstelligen. 
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mäU*)y das angelsächsische aber zeigt noch einige spuren 
yoj^neaht als adjectiv: meoMa Phönix 377 (Grein's Biblio- 
thek, 1, 8. 225), meaJUan Cynevutfs Crist 879 (Grein,I, s. 171), 
meahte Psahn 118, 13 (Grein, 11, s. 237), älmiMne Cädmon's 
Daniel 195 (Grein, I, s. 99) **). auf den ersten blick könnten 
die bedeutungen des gotischen mahts (tähig, im stände) und 
des angelsächsichen meaht (mächtig) zweifei hervorrufen, 
aber es ligt hier genau dasselbe verhältniss vor wie im 
griechischen d war 6g, welches sowoldie activische bedeu- 



*) Ich habe zwar keine belegstellen zur hand, auch weder bei 
Egilsson noch bei Jonsson deren gefunden, da aber Wimmer die 
formen au£ftirt (Altnord. Gram. s. 132. 134), so darf man an ire 
existenz glauben, denn er pflegt nur wirklich vorkommende for- 
men anzusetzen, auch für das angelsächsische geben Ettmüller 
(Lexicon anglosaxonicum, s. 199) und Koch (Historische Gram- 
matik der englischen Sprache, I, s. 355) das participium meahty 
aber one belegsteilen-, Koch cntlent die form von Enfield, scheint 
sie also selbst nicht gefunden zu haben. 

**) Die althochdeutschen (auch mittelhochdeutschen) phrasen 
mit dürft mögen zum teil aus dem alten participium hervorge- 
gangen sein; ausdrücke wie ni uuas imo thurft therä frägä 
(Otfrid II, 11, 65), utteiz iuiiar fater uues tu thurft ist (Tatian 34, 4) 
u. ä. sind zwar identisch mit dem gotischen fraujin paurfts pis 
ist (Luc. 19, 34), enthalten also one zweifei das Substantiv durft, 
aber andere wie uuerchoen daz duruft ist (Kero bei Hattemer, 
Denkmafale des Mittelalters I, 99), söl is noh turft sin ze sagenne^ 
(Notker's Boethius, Hattemer III, 26^), uuaz turft ist (a. o. 101 b). 
coufi ihiu uns thurft sint (Tatian 159, 5), thiu gifuoru thiu thär 
not-thurft sint (qui necessarii sunt. Tat. 67, 3), uuanta trohtine 
not'thurft ist (quia domino necessarius est, Tat. 116, 2), dei sint 
not'duruft (quae sunt necessaria, Kero bei Hattemer I, 108) u. ä. 
erklären sich vil ungezwungener aus einem dem got. paurfts 
(dvayxaloe) und naudi- paurfts (dvayxalog) entsprechenden par- 
ticipialadjectiv, namentlich gleicht das Notker'sche sol is noh 
turft sin ze sagenne ganz dem gotischen naudi-paurft nu man 
bidjan (avayxcuov ow r/yTjadfiTjv Tta^axaXeffai, 2 Cor. 9, 5). 
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tung y ermögend mächtig hat als auch die participial- 
passivische möglich; so dass dwatog als adjectiv ^m 
got maMs ags. meoM gleich kommt es finden sich über- 
haupt activische und passivische Vorstellungen in denselben 
bildungen so oft vereinigt, dass man daran keinen anstoss 
nemen darf, im sanskrit haben die participia intransitiver 
verba activische bedeutung, z. b. bhitds (ftlrchtend) suptds 
(schlafend) sthitds (stehend) Qoktäs (könnend) hritäs (sich 
schämend), vde im griechischen dt;mi:og (vermögend) arcnog 
(stehend) fASvetog (bleibend) kQTCsTog (kriechend) Ttkavrjtog 
(umherirrend), im lateinischen potus (getrunken habend) 
pransus (gefrühstückt habend) cenattis (gespeist habend) 
juratm (geschworen habend) usw. deshalb kann man unbe- 
denklich die auf activische bedeutung sich stützenden ab- 
stracta mit dem angeblichen suifix ti irem stamme nach 
mit den participien identificiren , wie dis schon Benfey 
(Kurze Sanskrit-Granmiatik, §410,8.242; OrientundOccident, 
1,299 f. und III, 63 f.) getan hat, allein ich kann mich nicht 
davon überzeugen, dass z. b. mdtis durch das weibliche sufifix 
i von dem participium moMs abgeleitet sei, wie Benfey will, 
so dass die anzusetzende grundform nuttd-i zunächst zu matt 
geworden, dann ein unorganisches s im nominativ angetre- 
ten, der accent zurückgezogen und das i gekürzt sei, zu- 
erst im nominativ und darnach auch in den übrigen casus, 
auch die ansieht Bopp's, ti sei aus dem suffix ta der par- 
ticipia geschwächt (Vergl. Gram. III, § 840), hat keinen rech- 
ten boden, ich glaube daher, dass wir in beiden suffixen 
das t von a und i völlig trennen und als Stammerweiterung 
ansehen müssen: von dem thema mat wurde einerseits mit 



i. 
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den endungen as ä am das participium mat^s mat-^ mal- 
dm, andrerseits mit der endung is das abstractum rndt-is ge- 
bildet, diseauffassttng wird auch geboten durch die tatsache, 
dass participien auf nas abstraeta auf nis zur seite stehen, 
wo Bopp freilich wider mit einer Schwächung von na zu ni 
bei der band ist (Vergl. Gram, in, § 840) ; so stehen z, b. die 
abstraeta lu-n-is gla-n-is dhu-n-is neben den participien 
lü-rirds glorfiräs dhü-firds, wie jük44s ük-t-is sthi-t-is neben 
juk4-ds uk4^s sthirt^s. die endungen as ä am sind sowol 
von dem n wie von dem t ganz unabhängige was schon 
daraus hervorgeht, dass z. b. juh^-ds juk4-a juk4-4m und 
lü-rir^s Zw-w-a' lü^nrdm von ndv-as ndv-a ndv-mn nicht ver- 
schiden sind; eben so wenig unterscheiden sich jwÄ-^is und 
lu-n-is von den gleichfalls mit is gebildeten weiblichen 
abstractis tvish-is säc-is, so dass auch hier t und n von 
der endung getrennt werden müssen, demnach vermag 
ich die suffixe ta ti nebst na ni nicht anzuerkennen, son- 
dern stelle die durch die tatsachen gebotene behauptung 
auf, das participia und abstraeta aus derselben quelle ge- 
flossen sind, indem an die durch t oder n erweiterten verbal- 
stänmie die selbständigen endungen as und is traten, welche 
auch anderweitig sich finden, one dass ein t oder n vorher- 
geht, auch im gotischen ist das sufßx ti pi di eine ima- 
ginäre gi'össe, denn die flexion von mahts gdbawrps deds 
ist dieselbe wie die der andern i-stämme, so dass man nicht 
mah4i' gahaur-pi- de-di-, sondern mahr^-i- gahaur-p-i- de-d-^r 
ansetzen muss, da das i ein selbständiges bildungselement 
ist. die ursprüngliche Stammesgleichheit der participia und 
abstraeta zeigt sich also deutlich auch im gotischen und 
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das participium nialit-s mahUa mäht kann nicht getrennt 
werden von dem abstraetmn maht-s, d. h. beide sind aus 
demselben stamme moM- hervorgegangen, demnach beruht 
das formelle zusammentreffen diser bildungen nicht auf Zu- 
fall, sondern es -ist vilmer ein zeichen nächster verwant- 
schaft, welche dadurch nicht zweifelhaft werden kann, dass 
in den germanischen sprachen nur noch in seltneren fällen 
beide bildungen neben einander bestehen, das geftil der 
Zusammengehörigkeit hat sich indessen länger erhalten, 
denn vilfach ist der stamm sowol der starken pärticipia 
mit n wie der schwachen mit t benutzt worden, um davon 
neue abstracta zu bilden; aus dem gotischen sind hier zu 
nennen un-divan-d drtigkafir^i faurht-ei gor^'aiht-ei mip-mss-eij 
im althochdeutschen sind irer weit mer (man vergleiche das 
verzeichniss bei Grimm, Deutsche Grammatik 11, 161 f. 261 f.), 
z. b. ^i-kankan-z var4ämn4 ir-stantan-i er-welit-t un-var- 
dewit-i ir-ptmt'i. das dem got. faurht-ei entsprechende 
foraht^ ist ursprünglich identisch mit dem schwachen femi- 
ninum des participialadjectivs foraM und hat erst in seiner 
substantivischen Verwendung formen der starken feminina 
angenommen, Kero wenigstens hat den schwachen dativ 
mit forahtün cotes (cum timore dei, Hattemer I, 42) und so 
wird auch M forhtün (pre timore, Tatian 81, 2) als schwacher 
dativ singularis anzusehen sein, obwol dises denkmal sonst 
starke flexion zeigt (dat. sg. forhtu, acc. sg. forhta), zumal 
da auch Otfrid 2 mal (HI, 15, 48; V, 11, 1) die phrase U 
forahtün bietet und ausserdem den schwachen acc. sing. 
forahtün (1,13,16; in,8,25; IV, 7, 22; V,22,6) neben dem 
starken ftyrahta (1, 1, 80; IH, 14, 60; 15, 3; IV, 19, 48), wärend 
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für den plnral nur die schwachen formen nom. forahtün 
(m, 8, 38) dat. forahtün (V, 20, 8) belegt sind; auch im 
Isidor steht der schwache gen. sing, forahtün (XX, b, 9) 
und in den Hymnen der acc. sing, forachtun (XX, 6, 3), so 
dass die ursprünglichkeit der schwachen flexion völlig ge- 
sichert ist. das alles kann den organischen Zusammenhang 
zwischen participium und nomen nur bestätigen und ftlrt 
in Verbindung mit dem resultat des vorigen abschnittes not- 
wendig zu der anname, dass auch das schwache präteritum 
mit seinem ursprünglichen t nicht bloss äusserlich dem 
stamme des participiums und nomens gleicht, sondern dass 
es tatsächlich aus derselben quelle entsprungen oder eine 
ableitung vom participium ist. hieraus erklären sich dann 
nicht nur alle formellen begegnungen von selbst, sondern 
es findet namentlich auch der auffallende umstand, dass 
schwaches präteritum und schwaches participium fast be- 
ständig neben einander herlaufen, allein auf dise weise 
eine befridigende erledigung, wärend die oben mitgeteilte 
Bopp'sche theorie vom „Schutzbündnifs" der beiden formen 
zwar recht geistreich erdacht ist, aber doch keinen eigent- 
lichen wissenschaftlichen wert hat. 

Im gotischen ist, wie schon oben bemerkt wurde, die 

Identität von präteritum und participium eine vollständige; 

der tempusstamm der drei schwachen conjugationen ist 

durchgängig derselbe wie der participialstamm, denn es ist 

prät. nasid-a = part. nasid-s nasid-a nasid*)y 



*) Da sich die endungen ids und id statt der gewönlicheren 
ips ip häufig finden, ziehe ich es vor jene anzusetzen, um die 
Übersichtlichkeit zu erhöhen. 



. J 



< — 112 — 

prät. luJbaidra pari hahaid-s habaidr4i habaid, 
prät. saJbdd^ = part. satbod-s sälbod-^ sälböd, 

von denjenigen verben, welche unregelmässige bindevocal- 
lose präterita bilden, belegen nur skulan munan magan bug- 
jan vamhjan kunnan wirkliche participia, zu pagkjan pugh- 
jan paurban aber ergeben sich aus den adjectiven andor 
pähts hmJi'puhts mikU-pühts paurfts die entsprechenden 
participia, welche ausserdem noch durch die verwanten 
dialecte bestätigt werden, zu vissa darf man aus mdp-viss-ei 
auf ein participium viss oder wenigstens ein damit iden- 
tisches adjectivum mip-viss schliessen, obwol die verwanten 
dialecte nichts direct entsprechendes bieten; zu briggcm er- 
geben ahd. präht brahi mhd. bräht alts. bräht ags. brokt ein 
unbelegtes participium brdhts, neben aihta steht das substan- 
tivum aihts, zu öhta ergänzte ich schon oben (s. 42 f.) aus dem 
altn. otti ein got. ohts (oder villeicht öhtei), zu gadatirsta 
findet sich ein alter ^stamm in ahd. ki-turst ki-dorst mhd. 
(ge-Jtn/rst ags. dyrst-ig, zu vüda passen altn. nüdr (erwünscht, 
angenem) med vüdum (nach wünsch) god-vild (wolwollen) 
ags. mid geveoldum (Beov. 2222) und zu brühta darf man 
villeicht aus dem lateinischen Substantiv frud-us ein unbe- 
legtes brühts entnemen, dagegen weiss ich zu gamosta nichts 
beizubringen. — kaupatjan ist das einzige verbum, welches 
Präteritum und participium verschiden bildet, allein ich be- 
merkte schon oben (s. 44), dass das participium kaupcUid-s 
durchaus regelmässig gebildet ist, wärend das Präteritum 
kaupasta sich jeder erklärung entzieht; es muss aus einem 
irgend woher entlenten nominalstamme kaupdst- entstanden 
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sein, denn von haupaijan wäre sicherlieh nid 
als kauptüida gebildet. 

Im altnordischen zeigt die zweite 
schwachen verba (bei Wimmer die vierte), welcl 
feritum auf -aäa, das participinm auf -adr bili 
gängig Identität der beiden stamme, auch in 
elasse, welche im präteritnm das siiüfix unmitteli 
vcrbalstamm fügt, bleibt bei der merzal die id 
wart, nur diejenigen knrzsilhigen verba, deren sl 
auf einen ^-laut aasgeht, haben neben der mit di 
tum identischen hindevocallosen Stammform d 
piums abweichende Bildungen mit dem snfGx - 
sogar auch starkformige auf -inn zur seite stehen 
(Altnordische Grammatik, s. 121. 129) hält die : 
-iär fUr die ültestent nach ihm gingen z. b. fo/i 
zunächst in tamär htddr und dann in tamdr h 
endlieh entetanden auch tamirm kulitm „wie be: 
ken verbis". ich haltö im gcgenteil die forme 
fUr jünger als die one i und glaube, dass der 
eine spätere unorganische zutat ist, trotz seiner s 
historischen berechtigung. nach den nordisch* 
hältnissen mllssten die i-formen, wenn sie w 
wären, den nmlaut haben und temiär hyliär 1 
mangel des umlauts erklärt sich nur aus der uno 
natur des i *) me bei den starken partieipien ai 



*) Ich besitze die ItUnheit, alle diejeDigeii i für 
zu halten, welche keinen nmlant vor eich haben, sog 
den sogenannten i-atämmen, deren pluralendungen -i 
iimlaut BiDd, z. b. staSW staäi, aöttir, wärend bei den 
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farinn bundinn = got. farans bundans. den beweis flir das 
hohe alter von -dar entnimt Wimmer lediglich aus seinem 
erscheinen in der Edda, seit aber die neueren forschungen 



dieselben endungen stets umlaut erzengen, nnd zwar auffallen- 
der weise nur hier, dise tatsachen lassen sich nur aus einer 
grossartigen Verwirrung der declinationen erklären, ich bin daher 
geneigt die declination der sogenannten t«-stämme für ein gemisch 
der i- und u-declination zu halten, so dass die casus mit t-endun- 
gen und t- umlaut ursprünglich der i- declination, diejenigen mit 
u-enäungen und u-umlaut dagegen wirklich der «-declination 
angehören würden, dafür spricht auch noch der umstand, dass 
einerseits neben dem «'-dativ des Singulars manchmal formen one 
endung erscheinen, z. b. sun vönd pröm neben syni vendi premi, 
wo das ö für a auf die alte endung u hinweist, und dass andrer- 
seits neben den pluralaccusativen auf u mit ««-umlaut merfach 
formen auf i mit t-umlaut auftreten, z. b. syni aesi neben sunu 
äsu völlu tnögu; sunr und äss zeigen also folgendes Schema: 
sing. nom. sunr äss plur. nom. »ynir aesif 

gen. sunar äsar gen. suna äsa 

dat. syni, sun <i€si, äs dat. sunum äsum 

acc. sun äs acc. sunu, syni äsu, aesi. 

die t-declination ist von der w-declination, wie es scheint, absor- 
birt worden, und als man später die «-endungen von hier wider 
entlente, war die zeit des umlauts bereits vorüber, daher sind 
formen wie staäir stadi sottir one umlaut und eben so die sin- 
gulardative armi landi stoli u. ä.; die dative foeti und hendi er- 
klären sich als ursprünglich der gemischten w-declination an- 
gehörig, da die Wörter im gotischen fotus und handus lauten, 
auffallend könnte erscheinen, dass die natürlich ebenfalls der 
w- declination entnommene endung um des pluraldativs bestän- 
dig mit dem u-umlaut des a verbunden ist, da aber feminina 
wie sök und önd auch im nom. dat. acc. sing, und neutra wie 
land auch im nom. acc. plur. denselben umlaut haben, so wird 
man auf die Vermutung gefürt, dass in alter geit die t*-declination 
vorherrschend war, dass sie dann die a- und i- declination zum 
teil absorbirte und directe spuren irer herrschaft in beiden hin- 
terliess, wenn überhaupt von einer a- und e-declination im eigent- 
lichen sinne noch die rede sein kann. 



k 



über die Eddalieder das gerömte alter derselben w 
in frage geBtellt haben, dürfen wir auf die dort vorl 
den Bprachformen nicht mer solches gewicht legen: 
bietet ja die Edda auch formen one bindevocal ui 
solche von der endting -irm der starken participia. 
tive anf -iär habe ich mir ans der Edda folgend 
IngUtr (Vaff>rm. 35; Sigkv. lU, 57) taliär (Sigkv. 1, 2: 
(Grimnm, 9) dididr (Helg. Hiiirv. 19) hrmg-varidr 
III, 65) gunn-iamiär (Qrimnm. 19) und ausgerdem 
( HäTam. 48 ) ; nominatire one bindevoeal sind ; 
(Grinram, 15) sogar (Sigrdnn, 25) studdr (Grin 
gladdr (Sigvdrm. 35) nud das femininum logä (Sigh 
neutra auf -it (iä): variä (Älvni. 8; Helg. HiOiV. 
(Oegdr. 48; -iä Skimm. 13 u. b.) taliä (Gnarhv. 1. 
harizk (Helg. Hund. I, 1 2 pr.), feminina anf -43: bn 
(Helg. Hnnd. H, 33) lariä (Atlara. 84) lagü (HäT 
neutr. plnr. taliä (GuÖrkv.II, 13); sonst weiss ich 
nur noch den gen. sing, haliäs (Alvm. 19) beizi 
zu der bindevocallosen form gehören: acc. sing. mas< 
(Brot af Brynhkv. 3) lamäan (Atlam,41) skcuräan, (Atl 
ßakäan (VöLC2) dvatäan (HarbL 51), aec. sing, lei 
(Helg. Hiörv. 30) vaMa (Helg. Hund. II, 6), noni. ; 
Iddir (Hyndll.28)^M#ir (Hrafii.Öd. 17) varSir (Kl, 
aec. pl. mase. lalda (Völ. 12) taida (HyndlL 11 
(Völkv. 6) sadda (Helg. Hnnd. 1, 35) svar^ (At 
Guarkv.1,21) kvatta (Gudrhv, G), von «-formen be 
dulin (Hjndll. 7) valHn (Hävam. 99) sküin (Häv 
svoTTia (Sigkv. I, 46; HI, 17), es begegnen sich all 
und duiin, vtücin und vaMa, svama und svaräa (1 
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eiäa). das verbum sverja hat auch im Präteritum starke 
und schwache form, sor (Atlam. 31) und svaräir (Gudrkv. 
1, 21), also kann es keinem zweifei unterligen, dass svarna 
(vom nom. svarinn) wirklich der starken und svaräa (vom 
nom. sva/rär oder svaridr) der schwachen flexion angehört; 
der alte starke infinitiv svara ist ungebräuchlich geworden, 
eben so wird vakin altes starkes participium zu dem ver- 
lorenen starken verbum vakan sein, wenn man auch nach 
sonstiger nordischer weise wegen des Je die reihe vaJca oh 
(oder vok) vekirm erwarten müsste ; die erhaltung des a 
könnte dem frühen übertreten von väka in die schwache 
conjugation zuzuschreiben sein, so dass vakinn neben vak<ü 
(von vakä) und vMr oder vakiär (von vekja) unverändert 
blib. in änlicher weise mag dulinn ein altes participium 
eines verlorenen starken verbums deia dal dalum dvlinn 
sein, wozu die Substantive dakr (tal) und dida (dunkelheit) 
zu vergleichen sind, und neben dulirm entstand das zu dylja 
gehörige schwache participium duldr oder didiär. derartige 
bertinmgen uralter starker participia mit jüngeren schwachen 
Hessen sich gewiss one grosse schwirigkeit noch merfach 
nachweisen, ich erinnere z. b. nur an farinn (yon fara ßr) 
neben fardr fariär (von ferja), skapinn (von skapa oder 
skepja skop) neben skaptr skapidr (von skepjjd), hafinn und 
hafiär (von hefja hof) neben dem ursprünglich unzweifel- 
haft damit identischen hafär (von hafa), hierdurch wäre 
indessen erst die begegnung starker und schwacher form 
erklärt, aber nicht das verhältniss von svaridr und htdiär 
zu svarär und hiddr, der mangel des umlauts in den ersteren 
zwingt uns die letzteren für die älteren zu halten, wie aber 
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ist das i in jene hineingekommen? ich glaube, die 
berilnmg mit den starken participien war die vera 
und stelle deshalb, um die sache klarer machen zv 
die starke und schwache fonn des participiums r 
neben einander: 

starke form: 







maec. 


fem 


netitr 


sing 


nom. 


svarinn 


smrm 


bvarü 




gen. 


svarins 


svannna 


„vanns 




dat. 


sv&mum 


svaritim 


svwnu 




acc. 


svarinn 


svarna 


svar^ 


plur 


nom 


svamir 


svarnar 


smrm 




gen. 


svarinna 


— 


— 




dat. 


smmum 


— 


— 




acc. 


svarna 
schwach 


svarnar 
e form: 


svarin 



«Dg. nom. svarär amriär svörä smrid svart sv 
gen, svards gmrülg svarärar svaräs t 



dat. smrSum 


svarSri 


smräu 


acc. svardan 


smräa 


svaH ti 


plur. nom. svaräir 


svaräar 


svöräs 


gen. svarära 


— 


- 


dat. svördum 


— 




acc. swmtJi 
es macht nichts aus. ob 


svaräar 
die formen a 


sv&rä g 
lle belegt 



nicht,- BO Yil steht fest, dass der stamm der schwa^ 
ticipia auf -tt? nur da hervortritt, wo bei den st 
erscheint, niemals aber finden sich formen wie 



." t" 
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svaridir svariäa svariäar u. ä., von deoen doch wol hier und 
da eine spur gebliben sein mtisste, wenn sie wirklich ein- 
mal so gelautet hätten; dagegen gelten formen one i neben 
denen mit i^ von den yerbalstänmien mit dental im auslaut 
und einigen andern lassen sich sogar nur die ersteren bele- 
gen, das alles bestätigt die unursprünglichkeit des -i^ und 
llirt zu der Vermutung, dass die Übereinstimmung von 
svärdum svaräir svaräa svaräar svöräu und svörnum svar- 
nir svarna svaniar svömu zu svarär svaräs svörä svart die 
nebenformen svaridr svarids svarid svarit erzeugte, nach 
analogie von svarinn svarins svarin svarit; namentlich 
mochte das verhältnissmässig am meisten gebrauchte neu- 
trum zunächst die einschaltung des i begünstigen, weil 
svart mit svarit schon nahe zusammentraf*). — Es ist also 
auch bei den kurasilbigen verben die Stammesgleichheit von 
participium und präteritum einst vorhanden gewesen und 
erst mit der zeit durch eine falsche analogie etwas be- 
schränkt worden, wobei aber die Zusammengehörigkeit 
immer noch unverkennbar ist, namentlich wegen der Iden- 
tität der stammvocale, welche in beiden bildungen den so- 
genannten rückumlaut haben, ebenfalls von jüngerem datum 
sind auch one zweifei die participia auf -adr (fast nur im 
neutrum) neben präteritis one bindevocal, z. b. dugat neben 



*) Die endung -idr erscheint auch noch bei einigen vocali- 
schen stammen und ist hier one zweifei in änlicher weise zvi 
beurteilen, da sie in hlüit (Mut) lüidr (lüär) rüidr (rüär) Jcnüidr 
(knüdr) neben den präteritis hlüda luäa rüda knüda von Myja 
lyja ryja knyja das ü und in äit (ät) hdidr (hddr) neben äda 
hääa von aeja heyja das ä bestehen lässt. man vergleiche über 
diße verba Wimmer a. o. s. 124. 130. 
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dugäa, trüat ncbeD trMa, lifat neben lifda a. a. 
lifai (Fiölsvm. 3) finde ich den dat lifätmi (Hä 
welcher zu lifäa stunnit, und neben ^agat (von pei 
wird auch pagt aufgefOrt; dises pagat mit seinem a 
zeigt deutlich die entstehung aus pagl mit unor{ 
bindevocal nach dem vorbilde der Bchwaehen a-co 
denn wäre es organisch gebildet, bo mUeste es ^^ 
in änlicher weise steht vereinzelt hafai (V6l, 1 
sonstigem kafdr haft und auch sagaär sagat fi 
neben sogar sagt, eben so gehören einer späten 
die participia kannat unnat (auch noch annt) mit. 
vUjat, welche zum ersatz für die alten verlorenen 0( 
weitig verwendeten neu gebildet worden sind, dii 
von participium und präteritnm bewärt sich aber 
auch im altnordischen bei denjenigen verben, w 
durch besondere Unregelmässigkeit auszeichnen: 
soUr von soekja, orta (orkta) und ortr {orhtrj y 
pötta und pottr von pykicja, ätta und ättr von im 
und matt von mega, pitrßa waApurß von purfa; s 
steht neben kuntta das participialadjectiv kunnr (o 
neben skylda das adjectiv shyldr und neben vissa i 
tiv yiss. auch die verba sclja und setja, welche s 
weichung von den übrigen kurzstämmigen des rUi 
enthalten, tun dis in beiden formen, indem sie sc 
sdia als sddr settr bilden, und das verbum haup 
beiden formen ey: keypta keyptr. 

Die übrigen dialecte weichen insofern vom 
'und altnordischen ab, als sie einerseits bei der bil 
präteritoms zwischen kurz- und langstämmigen v( 
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andrerseits beim participium z^vischen fleetirter und unflec- 
tirter form onterschide hervortreten lassen, welche jenen 
beiden fremd sind, das Präteritum erscheint bekanntlich 
bei den kurzstämmigen verben der ersten classe vorwigend 
mit i (e) vor der endung, bei den langstämmigen one das- 
selbe, doch ist in keinem dialecte dise regel streng durch- 
gefürt. das unflectirte participium, so lautet die regel, be- 
hält den bindevocal, das fiectirte dagegen stösst denselben 
aus, doch auch hier gibt es in allen dialecten vilfache aus- 
namen. die herrschende ansieht ist, dass die bindevocal- 
losen formen überall aus denen mit bindevocal zusammen- 
gezogen seien, ich glaube das nicht und sehe mich daher 
genötigt, der bildung der beiden formen eine ausflirlichere 
erörterung zu teil werden zu lassen. 

Im altsächsischen des Heliand finden sich von ur- 
sprünglich kurzsilbigen stammen mit i die präterita giburida 
ferida nerida skerida farterida werida fremida frumida du- 
nida thenida quelida hrisida answeiida thigida wekida rekida, 
die psalmen, welche trotz mancher spuren eines hoch- 
deutschen einflusses ii*em grundcharacter nach hierher ge- 
hören, haben thurofremida quedida generida gespureda 
(Gloss. Lips.) farterida stukida (Gloss. Lips.) theneda und 
in der beichte lesen wir -terida, von ursprünglich kurz- 
silbigen stänmien erscheinen one i im Heliand lagda (legda) 
sagda hitgda (hogda) hxhda libda (IMa) qtmlda (quedda) 
laMa (letta) saMa (setta) saida talda wahta und in den 
psalmen habda (Gloss. Lips.) satta scuUa (Gloss. Lips.) 
talda; neben habda haben die psalmen hatta, die glossen 
des Lipsius ebenfalls hatta, aber auch hehadda und habeda, 
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ausserdem findet sich Jicidda noch m der beichte und in dem 
bruchstück der bomilie Beda's. wa9 den rückumlaut betrifft^ 
so ist folgendes zu bemerken: der Cottonianus hat neben 
Smaligem Ugda (232. 3767. 5823) Imal Ugda (381) und 
Imal ledda (4903), neben 1 maligem loMa (5644) Imal 
letta (3726), neben 2maligem saMa (64. 4502) 2mal seUa 
(1082. 3354), dagegen nur quedda (258. 551. 4832. 5504. 
5953); der Monacensis hat nur legda (232. 381. 3767. 4903), 
nnr.ife#a (3650. 3726), nur setta (1082.3354.4502), dagegen 
neben 2maligem guedda (258.4832) auch Imal quadda (551); 
imhta hat nur der Monacensis Imal (4778) neben 1 mali- 
gem wekida (4135), der Cottonianus hat nur wekida (2247. 
4135.4778); die psahnen haben nur satta und neben habda 
sagda scdda talda erscheinen gar keine formen mit e, ausser- 
dem, das sei gleich hier bemerkt, erscheint im Heliand 
rückumlaut noch in brähta thähta sanday in den psahnen in 
gehal(h)ta (61. L.) hrmUa becanda sanda (auch Santa) hrahta 
thähta j er feit im Heliand in felda hefta Icenda wenda awerda 
und dem neben sanda stehenden setida, in den psahnen in 
kende (Ps. 72, 16) und in der beichte in merda; sanda hat 
der Cottonianus 5mal (242.1042.2214.4097.4542) und 
der Monacensis 2 mal (3391. 4890), senda hat der Cotto- 
nianus 5mal (214. 3391. 3967. 4890. 5298) und der Mona- 
censis 5mal (214. 242. 1042. 4097. 4542). von langsilbigen 
Stämmen finden sich im Heliand one i die präterita wända 
delda heida lerda menda wegda ledda wisda wihda stridda 
gifuolda forda horda atuomda dopta drobda güobda gitogda 
wiogda losda botta grotta muotta ßdda cümda rümda cüäda 
diurda felda kenda custa söhta und von dentalstämmen mit 
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nur einem t oder d ahta (ehta) hefta rihta lesta liuhta tvenda 
awerda sanda (senda) Jmoda, ausserdem die tmregelmässi- 
gen hrähta (Mhta thüJita warahta; dazu kommen aus den 
tibrigen denkmälem gemärda (GL L.) wända (Ps.) gihelda 
(pferdesegen) lerda (Ps., beichte) irhoda (Ps.) gihorda (Ps., 
beichte) irrmrda (Ps.) gilofda (beichte) testorda (Ps.) irlosta 
(Ps.) ogda (Ps.) gisuonda (beichte) ründa (GL L.) smunda 
(GL L.) giftdda (beichte) merda (beichte) gebcdta (GL L.) 
hranta (Ps.) becanda (Ps.) sti^hta (Ps.) und von den- 
talstämmen thursta (Ps.) trösta (Ps., beichte) huoda (Ps.) 
leida (Ps.) sanda (Ps.), ausserdem die unregehnässigen 
brähta (Ps.) thähta (Ps., beichte) warhta (Ps., worhtus 
Ps. 67, 29). daneben gibt es aber, namentlich in den psal- 
men, manche formen mit i (e). im Heliand steht neben 
öfterem dopta Imal im Cottonianus dopida (954), neben 
diurda (2967. 3585. 3723) Imal diurida (83) im Cottonia- 
nus, neben öfterem lesta Imal lestida (2858 Cott.), neben 
dem Imaligem wihda (2855 Cott.) öfter mhida (2855 Mon. 
4635 Mon. Cott. 5976 Mon.), ausserdem nur mit i andivordida 
(andwordiade Mon. 3306. 3376) beldida felgida lesTdda 
ndhida märida {gemärda GL L.) hisenhida thurstida 
(thursta Ps.) nMida wreäida giböcnida dritcnida fa/rlognida 
nemnida giwernida gihimda hüid<i säida stroida (streida 
Mon.) und von mersilbigen stammen gerewida gihweribida 
twiflida maJdida, neben letzterem auch öfter gmuihalda und 
Imal gimalda (3994 Cott.). aus den tibrigen denkmälem 
ergeben sich neben gihelda in demselben segen gihelida, 
neben ogda (Ps.) gebalta (Gl. L.) ebenfalls in den psahnen 
ougeda belgeda, neben ahta (ehta) fdda und hefta des 
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Heiland in den psalmen ehtida (ähtida Gl. L.) hefeUida 
(Grl.L.) und heftida, ausserdem bieten die psalmen noch 
boigeda geneigeda gednuweda drenkida forhtida cundida 
(cudda Hei.) mendida (inennda HeL 4111 Cott.) restida 
(61. L.) hcscendida scerpida beschirmeda farwieta gertvida 
gemanohfcddida und das bruchstück der homilie Beda's 
wteda, es stehen also, um alles zusammenzufassen, neben 
einander: heida und keliday mhda und wthida (wiedq), 
dopta und dopida, drobda und druoveda, cüäda und cundida, 
diu/rda und diurida, felda und fdlida, ahta (ehta) und ähtida 
(ehtida), hefta und heftida, lesta und lestida, marda und 
märida, ögda und oiAgeda, balta und belgeda, thursta und 
Giurstida, mahcdda (malda) und mahlida; von kurzsilbigen 
stammen wahta und wekida, quadda (quedda) und quo- 
dida. — Unflectirte partieipia mit i von kurzsilbigen 
stammen sind im Heiland afehid gifrumid bihelid gilegid 
ginerid giskerid gislekiä answeiid awekid giwenid 
biwerid wreäid, ausserdem ungefremit (GLL.) gistekvt 
(Ps.) beswevit (Ps.) gewallt (Strassb. gl.); one i nur im 
Heiland behabd gilibd gisald gitald giboht flectlrte 
partieipia von kurzsilbigen stammen mit i sind im He- 
iland gihugide gifrumida bidwelida giner idan giske- 
rida, one i im Heliand gehugda gihugde gesagda gi- 
talda fartalda und in den Merseburger glossen forsal- 
dun, unflectirte partieipia von langsilbigen stammen 
mit i sind im Heliand gebloid gModid giboknid gibotid 
bidemid adelid gidrobid tefellid gifestid gifodid 
gifuogid gifulJid giheftid afheldid giherdid gihelid ahlü- 
did gihorid gihrorid farhwerbid kennid biklemmid gi- 
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cüdid farlebid gilcdid aledid gilerid gilestid farlognid 
hilosid gimärid gimengid gimerrid gincmnid ginähid 
gimdid arihtid gisendid gisegid giseiddid farseundid gi- 
steUid gisferJcid gistülidgistriunid gitogid atömid awardid 
(awerdid) giwendid giwegid giwthid giwisid giwhn- 
Jcid giworrid gigarewid (gigerwid) negüid (neglid), in den 
psalmen gidrumit gifesiit befülit irfullit gigurdU heherit 
gerihtit gescendit geweigit (G1.L.) gewigit (gewtü) und 
in der beichte binemnid giwihid; one i finde ich nur 
farUd (5319 Cott.), welches wol schreibfeler ist, und das 
unregehnässige giwaraht giwarht im Heliand, in den 
psalmen irruort (59, 4; 61, 3) behert (70,21) und das 
unregehnässige bräht (72,22). flectirte participia von 
langsilbigen Stämmen mit i sind im Heliand bidelide 
(2140 Mon. bidwdida Cott.) diuride (3320) giwendidon 
(5813 Cott.) bineglida (5695), in den psalmen gidruo- 
vida (63,10) gedruoveda (64, 9; 67, 6) irfullida (64,5) 
gefuogeda (67, 26) gescendida (70, 13; 70, 24) bigurdida 
(64,13) gerwida (GL L. 446) gemanegfddide (3,1) und in 
den Strassburger glossen mengidamo; one i finde ich im 
Heliand nur das unregelmässige giwarhian (1152. 1959) 
giwarhta (1482) giwarahtes (42), in den psalmen 
tedeilda (54,22) gehör da (18, 3; 65, 8) irruorda(12,2) 
bekerda (58, 7. 15; 69, 4) bekerde (72,21) testorda 
(67, 2) tiespreida (58, 16), in dem bruchstück despsalmen- 
commentars gifulda, in den Strassburger glossen gfefeöflftZöw 
und in den Merseburger glossen iwegde irdömde. — Als ge- 
sammtresultat ergibt sich auch hier die unverkennbare ver- 
wantschaft der beiden bildungen, namentlich bertiren sich 
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von den knrzeilbigen stammen die bindevocallosen präterita 
habda hugda libda sagda scdda talda mit den unflectirten 
und flectirten paiücipien hehabd gehugda gelibd gesagda 
gisald forscddun gUcdd gitaJda, die tmregelmässigen prä- 
terita brähta tvarhta mit den participien hräht giwarht 
giwoMa, die präterita wekida fremida frumida nerida 
skerida werida helida tvihida feUida heftida lestida märida 
mit den participien awekid ungefremid gifrumid ginerid gi- 
skerid biwerid gihelid giwihid tefdlid giheßid gilesüd gi- 
märid usw., und wo die Übereinstimmung nicht besteht, da 
ist sie unzweifelhaft erst in späterer zeit gestört worden, 
sei es nun dass der bindevocal später hinzugetan wurde, 
wie es nach meiner auflfassung z. b. in güegid gisendid der 
fall ist, oder sei es, dass der firüher vorhandene ausgestossen 
wurde, wie es z. b. in tmhda neben giwihid und wihida der 
fall zu sein scheint, ich komme nachher auf disen punct 
zurück. 

Im angelsächsischen erscheint der bindevocal als 
e, allein sein gebiet ist für das präteritum ein ser beschränk- 
tes, da alle langsilbigen stamme und ein grosser teil der 
kurzsilbigen ir präteritum stets one e bilden, mit e finde 
ich die präterita fremede lemede trymede pmiede venede 
dynede dynede Mynede punede gedvelede tdede derede ferede 
(fyrede Beovulf 378) nerede scyrede (gescerede Genesis 258) 
verede geberede (geschah, Alfrfed's Metra 25, 31) berede 
(Beov. 1239) gebyrede (gebürte, Tod Älfred's 17) smyrede 
spyrede snyrede äsvefede vegede pygede cnysede hrisede 
(hrysede Beov. 226) seeäede; neben öfterem fremede be- 
gegnet auch fremde (Psalm 58, 3; Daniel 185), neben vegede 
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(Bätsei 72, 5) steht vegde (Psalm 108, 25), neben pygede 
(Grein's Sprachsehatz 11, 590) Mhtpigde (Satan 411), neben 
öfterem dynede ftirt Grein (Sprachschatz 1,213) auch dynde 
auf und neben enysede (Ps. 58, 17; Beov. 1328) finden sich 
cnyssede (Ps.65,13; 70,19; 85,6; 114,4) und cnysde (Ps.llS, 
143; 119, 1; 137, 7); tdede ist eine vereinzelte form (An- 
dreas 1105), die gewönliche ist tealde^ auch gedvdede finde 
ich nur Imal (Ps. 118, 176), kann aber nicht sagen, ob das 
von Leo (Angelsächsisches Glossar, s. 161) angesetzte 
dvecUde wirklich vorkommt, das flectirte participium ge- 
dveaide steht Cynevulfs Crist 1128. one e erscheinen von 
ursprünglich kurzsilbigen stammen cvecdde sealde (gesalde 
Satan 575) tecdde, veahte (vehte) peahte (pehte) dreahte 
(drehte) reahie (rehte, gerahte Juliana 73. 300) streaJite 
(streMe) cvekte vrehte leohte (Gen. 210) gdakte (Leo, a. o. 
s. 209), sägde (saede) legde lägde (lede laede) hogde prägde 
(Elene 1263), häfde lifde, ähredde iredde, ägette leite hvette 
setie. manche der hierher gehörigen verben sind ganz zu 
den langstämmigen übergetreten, indem sie überall doppel- 
consonanz zeigen und ir Präteritum one e bilden, von lang- 
silbigen nenne ich hier steälde (ows^oZde Satan 114. 369) und 
das vereinzelte befecdde (Genesis 1010, sonst fylde statt fdde), 
welche mit cvecdde secdde tecdde in der form zusammen- 
treffen, die präterita von langsilbigen stammen entberen 
das e durchaus*), es ist daher nicht nötig, hier eine tiber- 



*) Als ausnamen sind zu merken äräfnede (Ps. 68, 21), efnede 
(Ps. 98, 8; Daniel 183; Elene 713) geäfnede (Crist 1430) neben efvide 
(Ps. 118, 143; Daniel 186; Beov. 2133. 3007) äfnde (Beov. 1254) 
geäfnde (Beov. 538). 
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sieht zu geben^ bemerken will ieh nur, dass die c-stämme 
keineswegs immer, wie die grammatiken zu leren pflegen, 
ht eintreten lassen, sondern öfter aueh ä: neben eJUe 
(Ps. 77, 19) ihte (Ps. 77, 31) steht eäe (Ps. 104, 20) iäe 
(Gen. 1065. 1190) kcte (Gen. 1122. 2376) g^te (Gen. 1162), 
neben ofpryhte (Ps.58,3) steht bißryäe (Ciistl446) forpryde 
(Juliana 520) und ausserdem finde ich noch gehnaede 
(Ps. 101, 8). villeicht haben wir die formen mit ä als 
jüngere neubildungen anzusehen, wärend die Anformen 
noch reminiscenzen aus der urgermanischen zeit sind, was 
für pöhte und ßühte oben (s. 41. 62 f.) erwisen wurde; auf 
dieselbe weise würde dann im alt- und mittelhochdeutschen 
das nebeneinanderstehen von ht- und c^-formen zu erklären 
sein, die präterita sohte und rohte weisen so wie so mit 
irem 6 auf die vorangeMchsische zeit, ersteres berürt sich 
mit alts. sohta altfrs. socMe und namentlich mit dem altn. 
soUttj welches durchaus abnorm ist. warum ich auch die 
präterita veaJite peaJite reahte usw. in die altgermanische 
zeit verlege, wird nachher zur spräche kommen. — Die un- 
flectirten participia endigen vorwigend auf ed, wärend 
die flectirten des e meistens entberen. bei den kurzsilbigen 
Stämmen ist die auffallende erscheinung zu constatiren, 
dass auch die unflectirte form bei denjenigen verben, 
welche das präteritum one e bilden, überwigend one e er- 
scheint, eine tatsache, welche gegen die meist angenom- 
mene ausstossung des e wesentlich mit in's gewicht fällt, 
unflectirte participia von kurzsilbigen stammen mit e 
sind gedvded (Ps. 118, 30) getded (Gen. 1336. 2344 u. ö., 
geUUed Eadgärll) behded gefremed gegremed getremed (ge- 
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trymed, auch getrymmed Byrhtnöö's Tod 22) gefered gevered 
genered ämered scyred äsvefed, und von solchen verben, 
welche das präterittun one e bilden: ägeted sded ähreded. 
one 6; analog den präteritis, sind seald, veaM peafit gedreht 
gereaht (gereht) ästreaht (ästreht) höht (geleht) läht, sägd 
(gesaed) oflegd, n^ben seted (oft) und dhreded (Gen. 2085) 
begegnen auch gesett (Gen. 252) geset (Älfröd's Metra 11, 56) 
und ähred (Gen. 2032), dagegen finde ich neben, gedveled 
geteled kein unflectirtes gedveald geteald. flectirte parti- 
cipia mit e sind getdedra behdede gefremede gegremede ge- 
tremede {getrymede) hevenede ferede verede generede ämerede 
scyrede styrede äsvefede ävegede gepegede, one e äcvealde 
ymbsealde, äveahte peahte (hepehte) äreahte gedreahte, geselte, 
neben getdedra (Ps. 90, 7) und gepegede (Crist 1510) auch 
getecdde (Andreas 885; P8.89,ll) und ofpegde (Gen. 2002), 
und ausserdem gedvealde (Crist 1128). die unflectirten 
participia der langsilbigen stamme haben in der regel 
ed, doch finden sich auch formen one e: ägylt (Hymn. 7, 114) 
äraed (Wanderer 5) forlaed (Gen. G30) gdfoet (Alfr. Met. 
11, 23) geblmdfäst (Gen. 89) geendehyrd (Älfr. Met. 11, 100) 
gelaesf (Gen. 727) geriht (Heil Kreuz 131) haß (Gen. 762) 
ofi'Vend (Alfr. Met 26,104) vent (ibid. 13, 55); dazu kommen 
die unregelmässigen broht gesöht forpoht gepüht gevorht 
andrerseits erscheinen die flectirten participia der lang- 
silbigen stamme one e, allein auch hier gibt es ausnamen: 
äeennedne (Güdläc 1335) ädadede (Gen. 218) äl^sede 
(Ps. 59,4) forbärnedne (Seefarer 114) gedrefede (Ps. 63,8; 
106, 26) gesvyäede (Ps. 118, 77) hyrstedne (Gen. 956), die 
sich one zweifei noch vermeren lassen. — Die Stammes- 
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gleichheit von präteritum und participimn ist fast überall 
gewart, sie tritt eclatant hervor bei secäde und seald, veahte 
und veaht, reahte und redht, leohte und leoM u. ä., nament- 
lich aber bei den gänzlich unregehnässigen höhte und höht, 
hrohte und hröht, sohte und gesoht, pohte und forpdht, pühte 
und gepüht, vorhte und gevorht 

Im althochdeutschen ist es empfelenswert, die 
hauptsächlichsten der alten denkmäler für sich zu be- 
trachten, die Fragmenta theotisca gewären von kurz- 
silbigen stammen mit i die präterita tibarferita frumita 
(kafrumita) selita aruaelUa rehhita dechhita arhugita se^zita, 
one bindevocal hapta Jcaquihta arsericta, von langsilbigen 
Stämmen mit i röhhita sohhita nähhita forhrmnita a/rchen- 
nita arstummita leitita sentita heftUa chundita meinita uaof- 
ftta thriuuuita säita khräita hicnäita laucnita bauhnita hung- 
rita, one i gaheüta arteüta marta lerta forlorta gahorta 
(kahdrta) gachaufta galaupta araugta ambahta antuurta, 
neben säita sentita auch säta santa (santta) und ausserdem 
die unregelmässigen präterita forahta (forhta) utiorahta 
{Tcauuarhta) uuissa (uuista) uuelta mahta; neben hapta 
ehaufta begegnen auch habeta chauffeta, unflectirte par- 
ticipia finde ich nur mit i: gaselit, gacherit galerit a/raugit 
gasconit arfullit arcennit gasentit (kasentit) kanemnit (gi- 
nemnit) ganidrit (ka)ka/ruuit gasdit, flectirte mit i sind 
aruuelüe ungaueritan gasez{zi)t€ru, gataufite gafuogita 
{ga)hneigitiu gafadita, one i nur gataufte gateütun ka- 
santan. — Kero's benedictinerregel enthält naturgemäss 
nur wenige präterita, ich finde mit i kihehita kizelita zuor* 

kechnusita, one i von ursprünglich kurzsilbigen stammen 
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smta {kesasta hisasta) pidachta farliocta, von langsilbigen 
horta (kehorta haganhorta) erlaupta kestuihta (ersuahta) 
stumta pläta keleiUa (anuleitta) santa karata; ausserdem 
uuissa uaolta. vil reicher ist die ausbeute an partieipien, 
von denen die unflectirten stets mit i erscheinen, mit 
einziger ausname von kedüht (kadüht); kurzstämmige sind 
kefrumit aruuelit (eruaelit) kerehhü keunfreuuit (oder 
fretvjan?) kizelit keliukit kistrehchit kilegit kelekit 
kestudit kisezzit (kesezzit) piuuerit kidenit, langstäromige: 
kinemmit keflehit keneizzU kekdumit kasuuärit kestuihhit 
(ersuahhit) kisuanit kehörit kitiwrit kelauhit kehneigii 
keaugit piteilit (ziteüit) pisaufit kemstluamit kafullit 
(erfulUt) kituldit pihalsit (kihälsit) kedultit kerefsit pi- 
heftit kichemfit kicmtlenkU kiuurchit kachundit (kechundit) 
kirestit kirihtit (kerihtit errihtit) kelengit kesprengit kizim- 
hrit kehutcerhit (kiuuerbit) kipauhnitkiarnbahtit kedeomuatit 
kikaruuit kestarachit keldsinit, flectirte participia er- 
scheinen mit i nur von kurzsilbigen stammen: kesmtitaz 
(Jcescutita) kezelite (kezelitem) kecremiter intspenitaz kide- 
wite kastreuuitiu (oder strewjan?) farmulita, one i von ur- 
sprünglich kurzsilbigen kistraht(er) kisazter (kesazter 
kesaztemuforakisaztan kisazte kisazter ö forakisaztem kesazUu 
kesazteru kesazta forakisaztin) kestactem, von langsilbigen 
erflaucter kescuahte keumhtiu kilerte {kelertan) erchertiu 
kihortaz piteilte kirafster (kerafster karafster) ki- 
namtem unbiuuamter kepuazter kefultemu (aerßdtiu) 
kepläter (keplate) kekarater kazeiclianta kanidartan und 
von dentalstämmen karihter (kirihtaz) pihafter (pihaf- 
tem) picurte forakipreiUer (kepreittemu) kescanter ketheo- 
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muatemu. — Die bruchstücke der alten psalmentlbersetzung 

(Germania 11, 98 ff. ; Müllenhoff's Sprachproben, s. 25 ff.), welche 

dem dialecte nach hierher gehören, enthalten die präterita 

umbiselita, Jcehorta Jcerta hineida arlqsta (erlostd) pisaufta 

hinamta uuihta nnd umhita; neben dem unflectirten 

participinm eruuegit stehen die flectirten Mumhter (ki- 

uuihta), erlostä hedemucder und mit i farmulita^, erhei- 

lidiu. — In den Hymnen finden sich die präterita archoufta 

(erchauffa) Jcasuuhta karthta uuänta arlosta anaprähta (auur- 

prähtd) und eruuahta, unflectirte participia sind mit 

i calaupit (hüaupif) arcliuufU Jcarostit arspriuzzit Jcateilit 

JccUeitit (incaleUit) Iciscentit ungauuemmit Jciiserrit ki seilt 

(22, 4) und daneben Jcßsalt (2, 8). flectirte participia 

finde ich nur one i: pidahte arratte eruuahter, aridstem 

Jcaauctem arehaufte pisUfte (pisliften) kerihtemo kauuihto 

katiurta arftdte arspriuztan kascirmter (kasdrmte) kasuuar^- 

tem kezeidiante armuate arlasctiu archantemu, — Im Isidor 

erscheinen one bindevocal nur hapta chirista chihörda bi- 

chnada und die unregehnässigen präterita chiuuoraJita maJita 

uuista Jngunsta scolda, mit i von kurzsilbigen stammen chi- 

frumida derida ehiquihhida dhehhtda (dhecchida) saghida zi- 

strudida setzida, von langsilbigen umbihringida archennida 

chundida (chichundida biforachundida) urchundida sendida 

aroMghida meinida chideilida huolida chilavibida chiodmuG- 

dida chiunhreinida lustida restida heßida nemmda hauhmda 

garuuida andalida, unflectirte participia nur mit i: chi- 

setzit, armärit (ehimärit) araugit (araughit) chiuuihit chi- 

meinit chichumlit chisendit archennit chinemnit chizeihnit 

o/rfullit arumstit cJiimanaefcddit, flectirte ebenfalls nur 

9* 
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mit i: chizelide (chizelido arzelidiu) chibrevido antdhechidiu 
(antdhecchidSro) chisendida {chisendidan chisendidin) bifo- 
rachichundidiu arflaugidem chisaughidae chiumhido chimen- 
ghide chihneigidiu unchideilidin arfullide, — Im Tatian 
finde ich von kurzsilbigen stammen mit i die präterita ferita 
(54, 1 ; ubarferita 82, 1) utierita (14, 2; 95, 1) giburita (79,4; 
92, 4; 110, 1 ; 128, 8; 147, 2; 224, 2) gifremita (7, 11; thuruh- 
fremiia 117, 4) thenUa (59, 4; arfhenita 69, 5) legita (86, 1; 
155,2; 184,6;213,2;221,2.4;^^•fe^^5, 13) ^äw^*^ (116,3; 
117,3; 188,6; 2J5,2; 219, 1) arrekita (227 ,3) fleuuüa (19,4) 
threuuüa (61, 3; 92, 6) streuuita (116, 4), von denen aber 
die drei letzteren villeicht mit euw oder ew anzusetzen sind; 
one i und mit rtickumlaut finde ich salta (21 mal) sazta 
(etwa 18mal; gisaztaA^ 13; 15,4; 128, 1; 193, 6; nidargisazta 
4, 7; anasazta 101, 1; 103, 2; furisazta 72, 1; framsazta 73, 1) 
uuahta (52, 4; eruuacta 137, 1. 2) lacta (138, 11) thacta 
(192, 1; 'bitlmcta 152, 3. 4. 6). von langsilbigen stammen mit 
i finde ich umhita (7, 7 ; 160, 1 ; 244, 2^; giuuihita 80, 6; 228,3) 
nähita (49, 2; 116, 4; 124, 2) gimiätita (53, 3; 200, 1. 4; 
intuuätita 200,4) gistriunita(\^^j2^) sougita (201,3) arougita 
(nur 229,2; sonst stets one i) zougita (144, 1) hrmgita (226, 1) 
skimphita (60, 13; sdmfita 192, 1; scinfita 106, 7) misgiia 
(102, 1) uuermüa (186, 5) gihengita (212, 3) anÜingita (etwa 
75mal, aw^Zmsfi^l06,5; 217,4; 225,1; 236,2; antelengita 
104, 5) ?o«<sfw& (188, 3) hmihnita (4, 12; 19, 7; 159, 1), von 
dentalstämmen heldita(218j S^nidarheldita 220,3) unumrdita 
(112,3; 117,4) cmdi^(60,8; 79,10; 1S5,34] foracundUa 
158, 3) mrf (44, 1 ; 53, 14; 79, 14; 115, 2) »ä^^'j^ (22, 18; 
88,6; nO,2)anibahtita(^\5,6)4c8,2] 137,5; l52,7)inUuhtita 
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(ifduminai 13, 4) giheßita (79, 1) antuurtita (etwa 30 mal, 
anuurtUa 121, 3; giayituurtita 7, 2. 6) und ausserdem von 
mersilbigen stammen fuotirita (53, 11; /wo^i^ 97, 2; 152,4) 
hungirita (15,2; 68, 3; 121, 1; hungrita 152,3.6) fluohrita 
(135, 10. 19) garmuita (107, 1 ; 108, 6; 136, 1 ; 157,5; 214,2; 
garuüita 125, 6; gigarauuita 105, 3; 148, 4; 216, 2) Usca- 
tauuita (91, 3) heüizUa (4, 1; 91, 6) lichmta (228, 1) w«/*- 
fezikt (148,3) uommita (64,9; itozurnita 118,2] iu)zzirnUa 
196, 7). von langsilbigen stammen one i belege ich araugta 
(2,4;5,8; 6,4;8,4;9,1;15,5; aroicgta 11,1; 61,6; 72,3, 
91,2;230,6;erow^209,4; eraucta 134,6; 182,1) giloubfa 
(etwa 33mal, güobta 131, 12; güoupta 55, 5. 8; gilotihda 
104, 9) gitrmbta (92, 4; 135, 21) taufta (21, 1. 9«) coufixi 
(77, 2; 87, 2; 125, 4; 147, 2; furcoufta 77, 2; forcoufta 147, 2) 
§««o7iÄi (etwa 22mal) rtiogf^ (120,6; 198,4) ruorta (48, 2; 
82, 1 ; 86, 1; 205, 2; riorta 88, 1 ; iiruorta lOmal) gihorta{idiyfdi 
65mal, Aör^ 79, 3; 133, 9; 141, 5) Urta (etwa 18mal) gi- 
Jcerta (1 14, 2) /k>r^ (117, 3) aruiurta (100, 6) fwZfe (208, 3; 
45,5; gifulta 4, 7; 19, 7; 78, 1; 172,2) ßta (124,2) heüta 
giheüta (16mal) feiZ^ (203, 4; 89, 5; 97, 1; siteilta 80, 6) 
goumta (97, 7) duomta (138, 10; 143, 4; forduomta 120, 6) 
uuanta(l2yS] 109,2; 135,7; 159,5; 196,4; 225,3; 230,3) 
^rMö;8i^ (17, 5; 97, 6) arlosta (131, 12; älosta 86, 1; 88,6) 
c««sto (97, 4; 183, 3. 4) nidarforscurcta (78, 9) forsturzta 
(117, 2) ^^i7fa (2, 11) 5ä^ (71, 1; 72, 1.4; 73,2; 76,4; 
149, 6; 151, 7. 8; ubarsäta 72, 2) inmata (91, 5) cräta 
(188,5), von dentalstämmen liuhtaQucetljA) ri/^^a (120,6; 
arrihta 4, 14; 120, 5) giougozorhta (235, 1) thursta 
(152,3.6) lusta (lö8,2)higurta (155,2; 236,6; 238,4) 
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leittu (Sm^l, (jihMi 7, 5; 121), 8; J32, 7; inlelUa 18f), 3; arleitta 
19,5; Ze«Ya78,9;91,l;116,2;244,2;(jf;teJ^109,l) sjyreitta 
{l'idy6.7]zi^2>reiUa4:j7)beita(228j2'jerbeiUa 151,8), ausser- 
dem mit rüekumlaut hranta (2, 3; hibmntuV2bj 8) inkanta 
(80, 8; hicanta 82, 1) thamfta (99, 3; furthamfta 71, 4) 
uuarhta (119,13) ariiualztn (217,1; zv4)g'mudlzta21'iij2) 
namta (4, 1 1 ; 22, 5) uuania (91, 1 ; 201, 2; gimimda 16, 2; 
221,3.5) Santa (etwa85mal, sawte203,4); dazu kommen 
iiochdieiiiiregelmäs8igen/*or7i^a(ll,3;79,2.3;81,4;122,l; 
124,6; 132, 13; 194, 7; 210, 1; giforhta 6, 1; forahta 151, 7; 
foruhtun 91, 3; arforuldun 91, 6; foroJdun 218, 3) hrähta 
(etwa 12mal, framhähta 105, 2; uuidarhrähta 193, 1) thähta 
(89,4; 105,2; 123,2; 135,31; 137,4) uuolta (oft) scöZj^a 
(99, 1, 3; soto 138,9*) miesta (etwa 20mal, uuessa 87,3; 
138,17) mo/i^a (oft) gidorsta (237,4) uuoraUa (149,2) 
higonda (oft), unflectirte participia sind mit i; gimusit 
(92, 4) ^i/rmi^ (75, 3; 78, 2; 108, 7; thuruhfremit 179,2; 
208, 1) ^iseZiif (21, 10.11; 112,1; 153,2; 158,6; 182,7; 
195, 4; furselit 127, 3) giqmlit (107, 3) 6i^ö?i^ (166, 3) gi- 
Icgii (214, 1; 217, 6) hitheJcit (52, 2; fri^Ae/cM 38, 4; iw^Aefti^ 
44, 17) arreJcit (5, 9; 16, 2.4; 22,6; 60,15; 132,4; erreckit 
202,2;207,2) gisezit (7, 8; arsesüGd^ö^gisczzU 13, 15. 17] 
135, 23; 208, 2; ingisezzit 213, 1), giumhü (4, 14) giuuätit 
(185, 12) gitruobit (oft) gU&uß (6mal) forcoufit (138, 2) 
ar?o«i6if (68, 2; 69, 4; 79, 1 ; 88, 4; 100,2; 109,3; erZowfti^ 68,3; 
193, 4; 194, 3) arougit (224, Vjerougit 132, 2) .^^/(^VxY (prol. 4) 
^iÄon^ (oft) gimärit (4,13; 222,4) giruorit (49,3; 88,2; 
97, 4; 123, 4; 128, 9; 145, 19 ; 209, 2) gUiurit (116, 3; ^«eimri^ 
139, 2) ar/?m^ (56, 6; 63, 4; 124, 5; er/5m^ 149, 8; 151, 11) 
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giimrnt (84, 3. 4) zitcilit (44, 22; 62, 2. 3) g'il 
47, 8 u. ö.) g-^Um (oft, arfvlVa 1 16, 3; erftdlÜ K 
(108, 6*; 112, ]) furtuoniit (119, 11) gisfriui 
Uuamiit (14, 1) gireinU (78, 8; 111,2) inhrem 
furbrennit 7G, 4) ginemnit (oft, jrjwcwnwt 154, 1 
gä/rieuit (5, 11) ghieigif (103, 1) gmimgit (87, 
85,2) piTeiitV (15,1; 145,13.17; 193,1; pfe'Hif 
sj»re((if (161,2) utOarfftiatit (12, 8) intitehlit (228, 
(oft, »%isc»ft'H67,5) giuuentii (90, 4; 136,3; Ifi 
182,1; 188,6; 239,2) amucrtit (36,3) aJTÄfi* 
jptj^ii (150, 1; 155, 2) gifarbU (57, 7) gium 
uoruucrgit (02,2; furuiiergit 129,9) gisauuit (7c 
satisit (90, 3; 104, 6; 134, 8) «nginäit (203, 2 
(94, 4) biskreniüt (53, 10) hUhempliit (53, 10) jisc* 
gÜheismit (74, 1) gifltwbrU (22, 10; 107, 3) (jisüi 
gifuotnt (97, 5. 6, 7) gigaruuU (57, 7) b^tistn 
gitmftalii (5, 7) fomidarit (62, 12; foniidirit 192 
disen allen stehen one i gegenüber nur giruort 
uuorht (111, 1) erduompt (172,5) traAi (9i 
und giuuant (67,9; 138,11). flectirte parti 
von kurzsilbigen stammen sind gifronite (94,2; 
/mHi(M4,4) gisclitu(Ql,S) giuucgita(64,4) gilei 
gilegUiu 220, 3; anagilegiten 78, 6; nidargUegi 
gisesitu (45,4;3ise^ÄÖw25, 1) ^ii»!*sift( (69, 9) 
(157,4), onc i und mit rUckumlaut bithactes ( 
sasfM (68,3; 3isa2iiMl05,2; (;is«^fcra88,4); vc 
gen Stämmen mit i: gitoufitemo (14, 3; gik 
112, 2) gStrmgite (145, 4; arbriwgUe 230, 3 
217,4) giuueigite (44, 1; 125,7) ^leuöti&t» (53 
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196,7; ungiuuutitan 125,11; giuuätite 244,1) untarthiutüe 
(67, 3. 6) giuuijsUen (141, 22) gifuUite (136, 1) girimitu 
(44, 20) gbwfnnitan (4, 12) Incurcite (145, 16; gicurziU 
145, 1 6) formiergiton (152, 6) gimisgitan (202, 3) gihelditemo 
(208, 6) giröstites (231, 2) giscntite (142, 1; gisentidiu 
138, 3) giuuentite (39, 7; giuuerUitä 94, 2) fumidarite 
(39, 2) gisühirite (64, 3; gisübritiu 83, 2; biunsuhrite 
192, 3) giarbitüe (67, 9), ane i; gitoufte (13, 12; 21, 2; 
64, 9) giiruobte (35, 1; 81,2; 174,4; 230, 3. 4; gitruobtä 
93, 1; 99,4) gibnostan (197,3) gituotnie (39, 1; fortuomte 
39, 1) arwiwrfc (100, 6») ^iZer^^r (77, 5; j^iZer^e 141, 11; 
222,4; ^iZ^Vfm 110, 1; 141,25) gihörtemo (56,4; 60, 11; 
84, 7; gihdrte 34, 3; ^iÄör^ew 106, 4) giheü-te (111, 3) 
^i^ciZfe^ (44, 22) gifulte (2, 10; 5, 13; 54, 9; 69, 7; 78, 9; gi- 
fultä prol. 1; 7, 2; gifuUu 2, 9; gifuUiu 185, 5. 9; gifulta 
125, 11; 145, 13; gifidten 12, 2; gifultas 39, 3; giuultan 
178,5) &i/?toi (199,13) aHös^e (4, 16;arWs^Ä*98,3) iy^7e^#^^ 
(44, 12; /«*rZei#e 129, 9; aHa#m 19, 9) gispreite (176, 3; 
cispreitiu 135, 30) gimakaltero (3, 1; 5, 12), giuuorhtaz 
(189, 3) arforhte (218, 1) und mit rückumlaut gisantä 
(13, 21; gisanten 125, 8) furbrantu (71, 3) aruual^tan 
(217,2; ntdargiutujU^ten 92,2). in auffallender weise steht 
neben dem präteritum saZ^ nur giseliterj neben fiamta nur 
ginemniter und neben uuanta nur giuuentiter, letzteres na- 
mentlich seltsam dem unflectirten giuuant gegenüber; 6i- 
^Äac^ und 5«^^ haben Inthacter und gisazter zur seite, das 
letztere wechselt mit giseziter; eben so gelten gisanter und 
gisentiter neben Santa, wärend zu hranta und uualzta nur 
furbranter und aruualzter belegt sind; sonst begegnen sich 
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gifulliter und gifulUr, giloaßer und gUouflvr. — Aus Oti 
eine vollständige Übersicht z« geben ist nicbt nötig, da K 
in seiner „Formen- und Lautlehre der Sprache Otfrids" 
material bereits zusammen getragen hat. bei Otfrid ersehei 
mit ansname der vier präterita antuumtüa (IV, 23, di 
hat aiitumiia) angustita (lU, 20, 103; 24, Hl) hoiQi 
(IV, 12,31) und Iwigniia (V, 15, 24) alle kngsUbigen stäi 
one (. von kurzsilbigen erscheinen mit * dcrita ferita in 
uuerUa gümrila uudita queliia scUta firselita frui 
tkcnUa legita umgiUi ik'ujita hiigita insuebita retiia zi 
scidita frcuuita streaaita gUJircuuUa, one i qualta st 
salta quatta dualta und die one zwingenden grund gev 
lieh den langsilbigen zugeteilten sazta irbtmkta (intim 
Qtakta (tfiagia) *) gismtdda scafta. qudita begegnet 1 
(ni,17,48), daneben 2mal qmlta (1,20, 29; IV, 33, 19) 
2mal irqmlta (V, 1, 11; 9,29), ßrselUa ebenfalls nur 1 
(IV,11,4) und daneben 2mal sa/fo (U, 9,77; V, 1,46) st 
Imal ßrsaitn (V, 0, 29), gelita verzeichnet Kelle 27 
(ausserdem gizclUa 6mal, trsdita Imal, bizdita Imal) 
daneben 84mal stäta (ansserdem gizalla äOmal, irz 
2mal, anasalta 2mal); neben dualta erscheint auch 2 
dunleta (I, 4, 72; 22,8). sonstige präterita mit ritckum 
sind hranta irkatUa tuinla hif'aila sparta tharta dra\ 

*) Grimm (Deutsche GrnmmHtik.I*, 1011) fürt irrtfimtich 
Uta als Präteritum an nach dem vorbilde des participiums h 
kitas (V, 2&, 8ö), eB linden sich nur thaeta (IV, 5, 20) und (Ä 
(1,11,40; IV, 4, 18. 29; siifiapto IV, 2, 24); übrigens bew« 
die formen bitkekit inthekü bißiekäaz sowie bükekü intheki 
Tatian, das« von lan^eilbigkeit bei dem verbum nicht die 
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(dramjta) sanhta (mngta) scauhta hislcranhta uuanJcta 
(uuangta) hmigta giangta thuayigta uimrpta zarpta uuarmta 
thmiamiahta rafsta firthiiashta }iandta, alta ffifasta hafta 
Santa nuanta giharta iruuarta. die zal der paiücipia ist 
eine verhältiiissmässig geringe, sie sind zusammengestellt 
bei Kelle (a. o. s. 123). nnflectirte zält Kelle 57, von 
denen ich nenne giselit (11,21,24) Uthckitinthehit ziklekit 
und one i gizalt (XU, 22, 19; IV, 33, 26; V, 1, 13; 10, 12) 
ginant (111, 22, 51) hihiät (11, 6, 47) sowie die unregelmässi- 
gen hräU (UI, 23, 19; V, 25, 20) firmaraht (ÜI, 17, 13). 
flectirte sind mit i nur güegitaz (I, 12, 20) gistrcumtero 
(IV, 9, 13) iruiiditaz (UI, 17, 67) hitheJcifaz (V, 25, 86) 
zispreitite (UI, 26, 36) und giuuäfniten (IV, 36, 19), one i 
zält Kelle 21 auf, von denen zu merken sind; ginante 
(1,1 1,23; II, 9, 8; ginantdl,4,2) gizaltan (1,23, 27; III, 4,15; 
IV, 15, 55; gizalte 1, 11, 28; UI, 14, 67; gizdter 1, 11, 9; 15,1). 
ginant und gizalt stehen freilich nur im reim und Kelle meint, 
sie seien „sicher nur aus Eeimnoth angewendet worden", 
allein dis wäre nicht möglich gewesen, wenn die formen 
nicht wirklich vorhanden waren, ^uf keinen fall sind wir 
berechtigt dieselben als unorganisch anzusehen, da auch 
giuuant (neben giuuentit) im Tatian und kasalt (neben kisdit) 
in den Hymnen sich eben so verhalten; ich werde dise bil- 
dungen nachher als altertümliche darstellen, über zisprei- 
tite sagt Kelle: „Es galt 0. in diesem Worte das ei für kur- 
zes e'% aber die berechtigung einer solchen anname leuchtet 
nicht ein, ausserdem wissen wir gar nicht, ob Otfrid nicht 
villeicht auch gileititer gihreititer u. ä. gesagt haben würde; 
leider sind solche flectirte formen nicht belegt, auffallend ist 
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neben dem präteritum thahta (thugta) das participium bithe- 
kUaz (unflectirt hithekit inthekit), wärend im Tatian bithdctes 
und in den Hymnen pkldlite sich findet, neben thahta stellt 
unflectirt bUh<^nJcit (1, 1, 23; 11, 11,52), die flectirte form ist 
nicht belegt, auch in den übrigen denkmälem nicht; Grimm 
(Deutsche Grammatik I*, 1011) gibt nur gidähta (concep- 
tam) aus den Monseer glossen, ich werde sie auch aus Notker 
belegen. — Von Notker's formen ein erschöpfendes verzeich- 
niss zu geben ist weder möglich noch nötig, ich stelle nur das 
zusammen, was mir wtinschens- und bemerkenswert erscheint, 
one indessen dabei auf absolute Vollständigkeit ansprach erhe- 
ben zu wollen, von kurzsilbigcn belege ich one i zcdta (Ps. 
272^) *)sc^tto(B.53^C.282^; ersmttaC.2S2^)cramdu(P^M% 
gramda 211'') cliatta (C. 268* 358^), ausserdem nenne ich 
von ursprünglich ebenfalls kurzsilbigcn rahta (irrahta) 
dahta (hcdahta) scrahta (B. 202^) sazta ergazta (B. 210*) 
uuazta (Ps. 213^) nazta (B. 52^). die langsilbigen stamme 
erscheinen one % mir sind nur zwei ausnamen zur band: 
otigetost (Ps. 70** glosse) neben häufigem ougta und ^edhige- 
tofi (Ps. 112*) neben öfterem dingta gedingta. stammhafte 
media bleibt vor dem t des Präteritums meist unverändert, 
nur selten geht sie in die tenuis über, z. b. uopta (B. 211^) 
gechrumpta (Ps. 180*) hedincta (Ps. 243*) erstrancta(Q.210''\ 
umgekert steht neben utmncta (Ps. 430*) die erweichte foim 
uuungta (Ps. 53^ 252^ 360^), ausserdem auch nuanchta 



*) Die citate gebe ich nach spalten in Hattemer's Denk- 
mahlen des Mittelalters, deren zweiter band die psalmen, und 
deren dritter die übrigen werke Notker's enthält; die abkürzun- 
gen ergeben sich von selbst. 
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(P8.3GO»') wie tranchta (Ps. 75» 274^); gutturaltenuis + ^ 
gibt gewönlich ht, wie dahta rahta scrahta (B. 202^) ruhta 
(Ps. 130^) druhta (Ps. 292% Cap. 299^) suhta starhta, aber 
neben den beiden letzteren auch zuchta (Ps. 234* 340^) 
starchta (Ps. 145* 379^ 484*), sonst gehören noch hierher 
chichta (Ps. 30^ 63*) und stricta (Ps. 480^); auch neben dem 
gewönlichen suohta finde ich heswxMa (Ps. 59*), neben 
uuorhta (oft) uuurhta (Ps. 259^) begegnen uuordita (Pö. 38* 
451^) und tiuurchta (Ps. 510*), dagegen habe ich die un- 
regelmässigen brähta duohta (dühta) dähta forhta nur in 
diser form angemerkt; das vereinzelte däda (Ps. 501 ^ Cant. 
Ez.) kann wol nur schreibfeler sein, nach m und n erscheint 
im Suffix d statt t: scirmda (Ps. 72*) sturmda (Ps. 163*) 
ruonida (B. 33*) rumda (B. 174*) cramda namda (B. 99*) 
peneimda (Ps.60* 154*) besuonda (Ps.217* 283*) trända 
(B. 83*) umnda (oft) sceinda (Ps. 151* 476*; scheinda 
Ps. 85*; skeinda Ps. 430*) unreinda (Ps. 35*) bedmfida (oft) 
branda (oft) trucchenda (B. 52*) ingagenda (Ps. 70*) umfenda 
(B. 81*) zeichenda (Ps. 175* 204*) ferlougenda (Ps. 191*) 
nebst begmida cfiojida, von dentalstämmen sind zu merken: 
antuuurta (oft im Boethius) neben antuuurtita bei Otfrid 
und im Tatian, eben so afigesta (Ps. 486*, B. 104*) neben 
angustita (Ot.), uuäta (Ps. 99*) neben uuäiita (Tat.), am- 
bahta (Ps. 356*) neben anibahtüa (Tat), ahta neben ähtita 
(Tat.), wegen des rückumlauts suanta (Ps. 65*; fersuanta 
B. 211*) blanta (B. 210'') zarta (BAT^) uuanta sanfahafta; 
ausserdem nenne ich gegagenuuerta (Ps. 122*) geinmuota 
(Ps.273*) arbeita (Ps. 35* 219* 277* 392* B.28*; arbeiUa 
Ps. 387*) imo unnmhta (B. 114*) lusta trosta rihta liehta 
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(Ps-SSl*^ 478*) chunta zurda begurta gescidta und nament- 
lich fermissa (Ps. 130^ 398^); stamme auf einfaches i^ haben 
t oder U: leUa und leitta, genöta (B. 23^) und genoUa (B. 1 14«*), 
statu und stätta, huota und hitotta, preita (B. 116*) und ge- 
hreitta (Ps. 30»), gedeumuota (B. 203^ u. 8.) tota (B. 83^) 
usw., es überwigen jedoch die formen mit einfachem t; auf- 
fallend ist tmuuirthon (aspemabantur, Ps. 77^). wegen 
der bertining mit ags. hefealde stecUde erwäne ich endlich 
noch erfalta (B. 114^) und stcdta (Ps. 392*; gestalta Cap. 
270*). die unflectirten participia endigen bei Notker 
in der regel auf ety doch habe ich mir folgende ausnamen 
angemerkt: geJiaft (B. 134* 156* 158*)*) anagehaß (Ar. 
415^) hesazt (Ar. 415^) gediemuot (Ps. 140**); neben dem 
sonstigen und auch bei Notker vorkommenden getmorht 
(B. 121^ 139^ C. 293* 343*, Ar. 423^) steht gmuurchet 
(B.148^ 293* C. 368*0 geuurchU (Abh.554*>) ungeuuurcJiet 
(C. 293*); zu dem präteritum dähta gibt es nur gedenchet 
(Ps. 73* 198*>) hedemhit (Abh. 553*>) unbcdencUt (ib. 553*» 
554*), doch finde ich von der flectirten form drei belege: 
den irdähten (Ps. 292**) den urdahten (C. 321*) diu erdahta 
(C. 344*). von flectirten participien kurzsilbiger stamme 
mit bindevocal habe ich mir nur zwei notirt: erbureter (Ps. 
130**) und besJceriter (Ar. 416*), welche sonst noch vor- 
kommen weiss ich nicht zu sagen; one e steht eruusltefno 



*) Man stellt freilich ein adjectivum gehaft auf, und dazu 
würde das nnflectirte gehaft an den drei stellen gehören, da aber 
der Ursprung offenbar ein participialer ist, so mag es gestattet 
sein, die form hier anzufiiren; anagehaft \m\%% man auf alle falle 
als unflectirtes participium gelten lassen. 
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(Ps. 65*') unmittelbar neben dem iinflectiil 
iruuehtost; ausserdem finde ich von ursprfl 
gen tjegaUt'r (B. 157») kerahter (C. 274") 6. 
C. 273") kesasi{-r (Ai. Uö^yerscuUer (Ps. 46i 
ich erriiitih- (B. 244*) intlkihtir (P8.37G'') ges 
gezvJiUr (Ps. 259", B. 23^ Abli. 585") gmi 
B. 175% C. 300* 309', Ar. 508*; geuuurchl 
hafUr (B. 150" 157% Abb. 550'') hehafivr (1 
anagehafUr (Ar. 415") gmmdsti-r (Ps. 260 
211") heauanier (B. 20G») gesant'-r (Ps. 
(Abli, 550'') gitnaster (Ps. 518") ungetröstir 
muoter (Ps. 179'') gebreiter (Ps. 168») g^n 
gestäüir (B. 195') gcfrivMer (B.92") gezek 
geuuäfendfir (B. 174* 210") gestaßer (Ps, 
merken ist, dass neben dem unflectirten gest 
B. 142» 165» 212») auch eine a-form sich f 
(Ps.135») ungestanhet (Ps.218''). — Was ; 
denkmälern in betracht kommen kann, wIT' 
stelle berücksichtigt werden, besonders b 
wUsste ich nicht anzugeben. 

Es iragt sich nun zunächst, wie das 
formen mit bindevocal zu den bindevocallo 
ist. bekanntlich geht die meinung der gele 
z. b. Santa aus scntita zusammengezogen si 
lung des e in a, wofür Grimm den namei 
oingefUrt hat. schon Bopp erkannte das 
lautvorganges und sagt (Vocalismns,». 58fF. 
dem germanischen Sprachstamm die Erschei 
nmlauta, d. h. Rückkehr des ursprüngliche 
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die Veranlassung zum Umlaut weglällt, noch nicht streitig 
machen, allein wir gestehen, dafs wir nicht wohl begreifen 
können, dafs z. B. pranta ich brannte, früher prennita 
gelautet habe, analog dem gothischen branniday und dafs 
diese Form in früherer Periode etwa Jahrhunderte bestan- 
den haben könnte; dafs aber nach Ausstofsung des i der 
Geist der Sprache sich noch hätte bewufst sein können, 
dafs das e von prennita ein durch das folgende i getrübtes 
a gewesen sei, weshalb nunmehr das a wieder an seine 
Stelle hätte treten können" — „Viel natürlicher scheint 
uns die Annahme, dafs prennu ein e habe, weil es früher 
prennju gelautet, dafs aber pranta den ursprünglichen 
Vocal behaupte, weil er hier niemals durch ein folgendes i 
getrübt worden. Das gothische hrannidä nöthigt nicht ein 
althochdeutsches xorannita vorauszusetzen, da das Althoch- 
deutsche nicht die Fortsetzung des Gothischen, sondern ein 
von demselben verschiedener Dialect ist, der uns manche 
grammatische Formen treuer überliefert hat, und der un- 
mittelbaren Anschliefsung des t, welche dem Go- 
thischen nicht fremd ist, von jeher eine gröfsere 
Ausdehnung mochte gegeben haben", ich stimme 
disen ausfttrungen vollkommen bei und glaube, dass in 
der tat pranta aus pran oder vihner prann + to, entstanden 
ist. Scherer versucht das a durch analogie zu erklären, 
indem er (Zur Gesch. d. deutsch. Spr., s. 180) sagt: ,,santa 
für smtita beruht keineswegs auf unmittelbarer Composition 
der Wurzel sand mit ta, sondern lediglich auf Formüber- 
tragung von Perfectis wie hr^ta, ddhta, mdhta. Die 
„rückumgelauteten" Formen sind also in der That die 
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geschichtlich jüngeren, verglichen mit den umgelauteten". 
woher stammt denn aber das ä in hrähta dahta? lässt er 
dahta nicht aus derichita entstehen, wie man bis jetzt doch 
wol allgemein tut? ausserdem muss das „geschichtlich jün- 
gere" alter der o-formen erst noch bewisen werden, dass 
irähta dahta uralte germanische bildungen sind, glaube ich 
oben gezeigt zu haben, so dass von einer entstehung aus 
brefigida denchida nicht die rede sein kann, brennita bieten 
von den alten denkmälem nur die Fragmenta theotisca, 
daneben steht archennita^ dem im Isidor arcliemiida ent- 
spricht, die Monseer bruchstticke smd, wie allgemein an- 
erkannt wird, Übertragungen aus fränkischen originalen, 
sollten nicht die präterita brennita archennita sentita heftita 
chundita rehhita dechhita sezzita nur der fränkischen vor- 
läge nachgebildet sein? neben sentita steht wenigstens 
Santa, welches dem Isidor fremd ist; dem bairischen ab- 
schreiber kam einige male das ihm eigene santa in die 
feder, eben so wie er kasantan schrib statt chisendidan im 
Isidor (VI, a, 9) und Jcaquihta statt ehiquihhida (VI, b, 17). 
die bildung der präterita und participia im Isidor macht 
auf mich den eindruck einer mit bewusstsein durchgefiirten 
gleichmässigkeit, wie sie in keinem andern denkmale in 
änlicher weise widerkert. das flectirte participium cfdsen-^ 
dider hat nur die vereinzelten gisentite gisentidiu des Tatian 
(142,1; 138,3) zur seite, sonst erscheint überall gisanterj 
welches auch im Tatian 2mal (13, 21; 125, 8) vorkommt; 
eben so stehen hier gisez(0)iter (25,1; 45,4) und gisazter 
(68, 3; 105, 2) neben einander, wärend neben giuuentiter 
(39, 7; 94, 2) nur das uMectirte giumnt (67, 9; 138, 11) 
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begegnet, von Wichtigkeit ist, dass für das präteritum im 
Tatian nur die a- formen sarda sagta uuanta gelten, von 
denen die beiden ersten ser oft vorkommen, auch die 
benedictinerregel und das glossarium Keronis kennen nur 
sasda, Santa finde ich nur in ersterem denkmal, dagegen 
bietet das zweite irclmntaj welches dort nicht belegt ist. 
das flectirte participium kesazUr steht bei Kero 15mal und 
daneben kein einziges gisez(z)iter , welches nur in den 
Monseer bruchstücken Imal und im Tatian 2mal belegt 
ist, in den alten denkmälern wenigstens habe ich es sonst 
nicht gefunden, neben dem dedihita dhehhida der Frag- 
menta und des Isidor steht das gewiss nicht jüngere pi- 
dachta bei Kero, neben dem archenmta archennida dersel- 
ben beiden denkmäler das eben schon angefllrte irchanta 
des gl. Ker., neben heftita heftida und giheftita (Tat.) das 
sicher eben so alte pihafta des gl. Ker. usw. dem Präteri- 
tum pihafta des gl. Ker. steht das flectirte pihafter bei 
Kero zur seite und dem pidachta bei Kero das flectirte pi- 
dahter der Hymnen, wärend dem dechhita dhehhida ausser 
dem antdhechider iin Isidor selbst nur das unzweifelhaft 
vil jüngere hifhekiUr Otfrid's entspricht, wenn also schon 
die tatsachen innerhalb des althochdeutschen es nicht ge- 
statten, die e-formen an alter über die a-formen zu stellen, 
so müssen die erscheinungen in den verwanten dialecten 
zu der ansieht füren, dass im gegenteil die a-fonnen die 
älteren sind, wir sahen oben (s. 121), dass der sogenannte 
rückumlaut im altsächsischen ser schwankend auftritt, am 
regelmässigsten noch in den psalmen, welche jedoch mer 
niderfränkisch als sächsisch sind, das a ist im absterben 
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begrüfen, daher stehen im Heliand neben sanda satta latta 
lagda die formen senda seita letta legda und felda hefla 
kenda tvenda awerda erscheinen nur mit e, wärend ags. 
hefealde dem ahd. fcdta (tudta schon im voc. St. Galli) noch 
gleich kommt, im angelsächsischen steht ea (a) nur noch 
vor l und h, sonst ist tiberall e durchgedrungen, welches 
auch neben ea vor h hervortritt (s. o.,s. 126); es gelten also 
nur sende und sette, wärend neben alts. senda und setta 
noch sanda und scdta bewart sind, wir sehen daraus, dass 
altsächsisch und angelsächsisch die a-formen keineswegs 
begünstigen, vilmer sich irer zu entäussern bestrebt sind, 
folglich müssen wir annemen, dass dise beiden dialecte den 
sogenannten rtickumlaut nicht selbständig erzeugt haben, 
sondern dass er inen aus einer früheren periode der gemein- 
schaft mit dem althoch'deutschen verbliben ist, one jedoch seine 
herrschaft in der ursprünglichen ausdenung zu behaupten,*) 
ich berürte schon einige male die theorie, nach welcher 
ursprünglich kurzsilbige stamme in folge unorganischer Ver- 
doppelung ires auslauts zu den langsilbigen übergetreten 



*) Auch im altfrisi sehen sind nur noch schwache Über- 
reste des rückumlauts vorhanden, neben setta steht im Präteri- 
tum sette^ im participium set eset; zu senda lauten die beiden 
formen noch sante sant und hikenna hat hikande, aber da im 
präsens senda und sanda, hikenna und hikanna neben einander 
bestehen, so ist der rückumlaut zweifelhaft ^ sicher ist er dage- 
gen in dem participium tacht hitacht, wärend das Präteritum 
dekte hidekte lautet-, reka hat rächte und rächt, übrigens beweist 
die verschidenheit von dekte und tacht das höhere alter der 
a-form ganz deutlich, welche sich mit ags. peaJite peaht ahd. 
vidahta pidahter bertirt, wärend dekte oiFenbar eine speciell fri- 
sische neubildung ist wie das fränkische dhehhida. 
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sein und nach deren mnster ein neues Präteritum gebildet 
haben sollen, wo es anging, mit rttckumlaut. dise theorie 
ist durchaus unhaltbar, da sich das hohe alter der angeb- 
lich unorganischen präterita aus einer vergleichung der 
dialecte von selbst ergibt; ausserdem genUgt schon eine er- 
wägung der tatsachen innerhalb der einzelnen dialecte, um 
die Unzulänglichkeit jener von einer grammatik in die andre 
übergehenden lere zu zeigen, im Tatian finden sich die ge- 
tadelten präterita salta uuaJita (eruuacta) tluida (hithada) 
lacta Siizitty bei Otfrid scdia zdlta qaolta dualta quatta gi- 
smakta fhuda (thagta) uuakia (uuagta) sasda, bei sasta 
könnte man einige berechtigung haben von unorganischer 
langsilbigkeit zu reden, denn im Tatian sind die IL und 
in. sg. prs. sowie die 11. sg. imp. mit zz geschriben: sezzis 
(161,4) sezzit (45,7; 147,12; 152,2) gisezzit (147,10.11) 
sezzi (60, 2), auch das participium: gisezzit (13, 15. 17; 135, 
23; 208, 2) ingisezzü (213, 1) gisezzitu (25, 1), daneben 
aber stehen die III. sg. arsezit (91, 4), die III. sg. conj. 
seze (168, 2), der Infinitiv zi sezemie (54, 2), das part. prs. 
üfsezenti (128, 9) und das part. prt. arsezit (69, 5) gisezit 
(7,8) gisezitu (45,4); auch bei Otfrid begegnet Imal sezzit 
(V, 20, 55) und das part. gisezzit (I, 23, 51), sonst vom prä- 
sens nur die L pl. ind. anasezzen (IV, 5, 58), die apokopirte 
I. sg. irsezz ih (11, 11, 34) und mit 6inem z der Infinitiv 
irsezen (V, 17,4). die Verdoppelung ist also noch gar nicht 
durchgedrungen und doch kennen beide denkmäler nur 
sazta, was für den Tatian um so auflfallender ist, weil wir 
neben dem 3 maligen gisazter (68, 3; 88, 4; 105, 2) auch 

Imal gisezziter (25, 1) und Imal giseziter (45, 4) lesen, 

10* 
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wärend neben dem etwa 27maligen sä^ta kein einziges 
sezsita oder senta vorkommt, ist es denkbar, dass naan 
dise form bereits ganz vergessen haben sollte, wärend se^it 
und gisezit noch bestanden, wärend namentlich gise8(z)iter 
und gisazter noch mit einander wechselten? ja wollten 
wir selbst ein lang gewordenes sezzita zugeben, konnte für 
den dialect des Tatian, welcher die präterita uuermita hen- 
gita heldita heftita ertrug, ein bedtirfniss vorligen das an- 
geblich ältere sez(z)ita in sazta umzuwandeln? noch be- 
denkUcher steht es mit der hypothetischen langsilbigkeit 
und deren vermeintlichen folgen bei den übrigen verbis. 
im Tatian finde ich neben dem alleinigen 21maligen salta 
nur eine einzige form mit II: zi sellenne (93, 1), dagegen 
folgende 25 mit l: seliu (154, 1) sdist (183,4) selit (44, 14; 
158,3.5; 182,8; 239,2) selent (44,12; 112,1; 145,6) sele 
(27,22) seien (44, 13) selenti (145,9; 147, 1; selanti 82, 12) 
giselü (21, 10. 11; 112, 1; 153, 2; 158, 6; 182, 7; 195, 4; 
für selit 127, 3) giselitu (67, 8); neben fhacta (hifhacta) hi- 
fhacier (44, 17) stehen freilich die 11. pl. imp. hithecket (201 , 4) 
und das part. hitheMit (38, 4), aber auch bithelcit (52, 2) und 
intheJcit (44, 17); neben uudhta (eruuacta) findeich mit ver- 
doppelung uuecchit (88, 7) aruueccu (82, 11) aruuekJcan 
(13, 14), aber mit einfachem k uuehet (44, 5) o/rumJciu (1 1 7, 5) 
aruueJcu (82, 7. 9) aruueJcis (117, 5) aruueke (L sg. conj. 82, 7; 
eruueke 135, 6) aruueke (HL sg. conj. 127, 1); neben lada 
ist weiter nichts belegt, bei Otfrid ist sazta wegen sezzit 
gisezzit das einzige präteritum, bei welchem man an un- 
organische langsilbigkeit denken könnte, bei den übrigen 
kann davon gar nicht die rede sein, denn die entscheiden- 
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den formen zeigen, so weit sie überhaupt vorkommen, aus- 
schliesslich einfachen consonanten: irzelist (11,9,22) zelit 
(1,19,28; in,13,53; IV, 28, 24; V,19, 22) zeli (llmal) gi- 
zelit (n,21,44), umUt (IV, 19, 37), thehit (n,7,4; V,21,9) 
inUhehit (V, 14, 27) pari. Uthekit (IV, 33, 37) intliehit (H, 
11, 67) hithekitaz (V, 25, 86); die Ä-stämme haben sogar 
auch sonst nur ein k: gismekent (III, 10,40) gismeken (Ipl. 
conj. n, 9, 5; III. pl. conj. m, 6, 24) gismeken (inf U, 9, 69), 
unünfhekent (IV, 29, 12) intheken (I. pl. conj. 11, 9, 5) theken 
(in. pl. conj. IV, 26, 45; V, 25, 66; bitheken IV, 5, 32) intheket 
(n. pl. imp. in, 24, 82), iruueken (inf III, 23, 44). izellu unter- 
scheidet sich demnach in nichts von iruuellu und den übri- 
gen kurzsilbigen, dise vrerden sogar von den jfc-stämmen 
darin übertroflFen, dass letztere überall einfaches k bewaren. 
auch im altsächsischen und angelsächsischen unterscheiden 
sich die hier in betracht kommenden verba von den übri- 
gen kurzsilbigen nur in der bildung des Präteritums, sonst 
stimmen sie darin mit inen überein, dass sie, wie im alt- 
hochdeutschen, in der 11. und III. sg. ind. sowie in der 
II. sg. imp. keine Verdoppelung eintreten lassen, woher 
nimt man bei solchen Verhältnissen die berechtigung, disen 
Verben unorganische länge aufzubürden? und wie will man 
überhaupt beweisen, dass bindevocaDose präterita ursprüng- 
lich nur den langsilbigen verben zukamen, dass also formen 
wie salta zcdta thakta uaakta durchaus unorganisch sein 
müssen? es ist ganz unerfindlich, warum kurzsilbige verba 
in sich selbst nicht die fähigkeit gehabt haben sollten, ein 
Präteritum one i zu bilden, warum dis nur eine berechtigte 
eigentümlichkeit der langsilbigen gewesen sein sollte. Otfrid 
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hat neben zalta qiialta salta auch zdita quelita firselita, die 
nach der theorie allein richtigen formen, warum ist er dabei 
nicht stehen gebliben? im Tatian findet sich nur salta, und 
zwar 21 mal, also darf man annemen, das diser dialect kein 
selita kannte, zumal da das nur einmal belegte flectirte 
participium giseliter lautet, war nun selita hier schon völlig 
verdrängt, oder darf man annemen, dass es vorher gar nicht 
existirt hat? ich glaube das letztere behaupten zu dürfen, 
denn salta begegnet sich mit alts. sälda und ags. sealde, 
welche beide iren dialecten eben so wenig angemessen sind 
wie ahd. salta; namentlich im altsächsischen des Heliand, 
wo beide codd. von dem wirklich langsilbigen fellian tiber- 
einstimmend nur felda (1141. 1429) bilden, wäre der tiber- 
gang von den angeblichen grundformen selida telida, giselid 
gitelid zu salda talday gisald gitald in jeder beziehung un- 
erklärlich, eine glänzende bestätigung der richtigkeit meiner 
ansieht ergibt sich aus dem altnordischen, wo grade die kurz- 
silbigen verba rtickumlaut zeigen, wärend die langsilbigen 
desselben durchgängig entberen. es gab bisher keine er- 
klärung t\ir dise tatsache, man sah sich vilmer genötigt, 
dises verhältniss als abnorm hinzustellen, nemen wir aber 
an, dass schon in altgermanischer zeit kurzsübige stamme 
ir Präteritum one bindevocal mit a (und u) im stamme bil- 
den konnten, so erklärt sich das zusammentreffen von ahd. 
zalta alts. tdlda ags. tealde altn. talda ganz von selbst und 
wir haben nicht mer nötig, jedem einzelnen dialecte Un- 
gereimtheiten zm* last zu legen, ich gebe zur stütze meiner 
ansieht eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten hier 
in betracht konunenden präterita: 
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ahd. strahta =- ags. streahte 

ahd. pitrahta = ags. dreahte 
(praevalui, gl. Ker.) 
ahd. lada -^ ags. leohte 
mhd. mite * = altn. tadda 
mhd. walte = altn. vaidu. 

es ist klar, dass hier von Zufälligkeiten nicht die rede sein 
kann, sondern dass wir naehwirkungen der alten gemein- 
schaft vor uns haben, welche allein deshalb bisher nicht 
erkannt worden sind, weil man durch eine vorgefasste mei- 
nung die Unbefangenheit des blickes störte; nachdem man 
einmal die bindevocallose a-form ftlr die langsilbigen 
stamme monopolisirt hatte, musste man natürlich dieselbe 
form, wo sie bei kurzsilbigen erschin, für unorganisch er- 
klären, das zusammentreffen von vier dialecten in Verbin- 
dung mit dem umstände, dass innerhalb eines jeden die 
betreffenden formen unerklärbar sind, lässt keinen zweifei 
darüber bestehen, dass z. b. ahd. mlta alts. t(dda ags. tealde 
altn. tcdda und ahd. wahta alts. waJita ags. veahte altn. vakta 
vor der trennung die normalen präterita waren, entschei- 
dend sind dabei auch noch die unflectirten formen der 
participia im angelsächsischen, altsächsischen und althoch- 
deutschen, wir sahen oben, dass die unflectirten participia 
im angelsächsischen auf ed endigen; ausser den unregel- 
mässigen d. h. altgermanischen boM broht gesdht forpoht 
gepüht gevorht und einigen anderen (s. o., s. 128), welche 
villeicht ebenfalls als altertümlich anzusehen sind, weichen 
nur die den in rede stehenden präteritis entsprechenden 
sedld veahi pedht gereaht dstreaht leoht u. ä. von der herr- 
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gehenden regel ab. eben so sind im altsächsischen neben 
den altgermanischen giboht giwarht hräJit und den kaum 
in betracht kommenden farled irruort bekert (s.o., 8.124) 
die unflectirten iehdbd gisald gitald (auch güibd) die einzi- 
gen, welche nicht auf id ausgehen, auch im althochdeutschen 
gibt es ausser den altgermanischen bräht JcedüM Jceworht 
nur vereinzelte unflectirte participia, welche das gewönliche 
it nicht haben; zu disen wenigen ausnamen gehören grade 
auch gimlt und Jcasaii, ersteres bei Otfrid (HI, 22, 19; 
IV, 33, 26; V, 1, 13; 10, 12), letzteres in den Hymnen (H, 8) 
und ausserdem farsalt im Petrusleich. Kelle meint freilich, 
dass Otfrid „nur aus Keimnoth" die beiden formen gimlt 
und ginant (HI, 22, 51) angewendet habe (Formen- und 
Lautlehre, s. 123), allein er kann dieselben doch nicht er- 
funden haben, sondern er benutzte sie, weil sie neben güe- 
lit und ginennit weiter lebten, wenn villeicht auch seltner 
gebraucht; sie sind zu beurteilen wie z. b. das neben dem 
gewönlichen gesetzt auch heute noch verwertete alter- 
tümliche gesatzt wenn also ahd. gisalt alts. gitald, ahd. 
Jcascdt alts. gisald ags. seald, welche in iren dialecten vom 
gewönlichen abweichen,>trotzdem unter einander zusammen 
treffen, ist es da noch möglich an dem hohen alter diser 
formen zu zweifeln? gewiss nicht, es ergibt sich hieraus 
aber auch eine bestätigung für die richtigkeit der ansieht 
Bopp's, dass unflectirte participia wie kiprennit verhältniss- 
mässig jung seien. Bopp erklärt sich (Vocalismus, s. 61 not.) 
gegen die entstehung von kipranter aus kiprenniter und 
hält es mit recht nicht für nötig, von kiprennit auf ein 
ursprüngliches kiprenniter zu schliessen, „denn der 6e- 
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brauch flexionsloser Adjective in Sätzen wie „die Stadt 
ist verbrannt" für „verbrannte" ist von späterem Ur- 
sprung, und kommt im Gothischen so wenig als im Sanskrit, 
Griechischen und Lateinischen vor; das neuerzeugte Tci- 
prennit kann also nicht als Maafsstab für das der Ur- 
sprache angemessene Jcipranter dienen", man -darf unbe- 
denklich die behauptung aussprechen, das prennita und' 
kiprenniter nur in prenta und kiprenter hätten übergehen 
können, da eine Wandlung von e zu a hier absolut unbegreif- 
lich, ja man kann sagen — unmöglich ist wollte man selbst 
ein noch älteres prannita nach art des gotischen brannida 
zugeben, so ist doch nicht daran zu denken, dass man sich 
später dises älteren a noch bewusst gewesen sein und das- 
selbe wider hergestellt haben könnte nach synkope des i, 
dessen aufhebung, wie Grimm sich ausdrückt, „sehr fühl- 
bar war und darum den gebundenen vocal befreite" 
(D. Gr. P, 871). wie ist denn aber das a in brania gibran^ 
ter, zcUta gigalter zu erklären und wie verhalten sich hierzu 
die formen brennita gibrennU, zdita gizelit? ich halte im 
gegensatz zu der bisherigen auflfassung die letzteren für die 
jüngeren, lediglich hervorgerufen durch das streben, die 
zwischen brennu edlu und branta iscdta bestehende differenz 
auszugleichen, wärend nun im althochdeutschen die hier- 
her gehörigen neubildungen stets den bindevocal haben, 
schwanken altsächsisch und angelsächsisch in der anwen- 
dung desselben; in beiden dialecten sind tibereinstimmend 
one bindevocal ags. sette = alts. setta, ags. legde == alts. 
legda, ags. leite = alts. letta, ags. sende = alts. senda, ags. 
vende = alts. wenda. im altsächsischen sind ausserdem one 
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bindevocal quedda fdda hefla hcnda aweräa 
hen aber auch qtiedida fellidd hcftida und h 
bdgida Icskida drenkida bisenkida iiemnida g 
dida hesecndida resUda seerpida wekida r< 
im angelsUchsischen erscheinen die langsilbi 
one e, die kun^siibigen dagegen mit e, z. b. 
tealde) gedvelede (part. gedvecdde), jedoch mit 
legde hredde tredde gette leite hvette seile sot 
rdde u. ä. die alte a-form, welche in den beidi 
dialecten dem streben nach angleichung an 
des piiUens fast ganz erlegen ist, l^rc ich i 
o-stamm ablautender verba znrUck, indem ich 
nnd saz4a als schwesterformen der starken pri 
und SOS betrachte; die präsentia brennu u 
Bind nach meinem dafürhalten erst später ei 
erzeugten dann die neuen präterita brennUa s 
sessu sind nach der herrschenden ansieht dnr 
hrarmju sasju hervorgegangen, ich glaube e( 
andre erklämng möglich, auf welche ich i 
wicht lege, da die ganze erscheinnng des so( 
lauts in bezug auf die wirkende Ursache no( 
befridigend erkort ist, das wenigstens, was 
Gesch. d, d. Spr., s. 142 ff.) vorbringt, kann ich 
höchst gekünstelten versuch gelten lassen, 
b^tand von den hierher gehörigen verben 
nischen Ursprache wol nur eine ablautende fon 
sitive und intransitive hedentung in sich ^ 
mit der zeit mochte sieh das bedUrfhi^ hei 
beiden bedeutungen auch formell zu trenne 
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war es zunächst nicht möglich, dise Unterscheidung vor- 
zunemen, weil dazu die mittel feiten, im Präteritum aber 
bot sich die endung -ta der schwachen verba von selbst 
dar und so entstand neben })ran(n) ein hran4a mit transi- 
tiver bedeutung nebst dem participium (gijbranter. natur- 
gemäss wurde aber auch das präsens einer Unterscheidung 
bedürftig, daher nam man aus dem präteritum brania den 
stanun und bildete davon ein neues präsens got. hrannja, 
welches im gotischen die allein geltende form gebliben ist. 
in den andern dialecten aber, so erkläre ich den Vorgang, 
entstand neben der alten i-form die e-form durch einen 
lautwechsel, den man brechung nennt, der aber weiter 
nichts ist als ein durch weniger energische articulation des 
I ganz von selbst hervorgerufener Übergang zu e; nichts 
war nun natürlicher, als dass man den beiden formen bei 
denjenigen verben, wo es willkommen war, verschidenen 
wert beilegte, indem man die neue nebenform für die tran- 
sitive bedeutung benutzte, auf dise weise gab es für die 
letztere zwei formen, von denen eine mit der zeit entberlich 
werden konnte; die e-form hat schliesslich den sig davon 
getragen, so erklärt sich sezzu neben sazzu ganz natürlich 
und einfach, wärend ein Übergang von sazju zu sezju un- 
verständlich ist und bleibt; es begreift sich aber auch leicht, 
dass jetzt, nachdem die e-form im präsens sich festgesetzt 
hatte, im präteritum und participium neben der alten a-form 
die e-ioxm sich eindrängte und allmählich sogar die Ober- 
hand gewann, je mer das streben nach angleichung an den 
präsensstamm sich geltend machte, im alt- und mittel- 
hochdeutschen haben sich die a-formen im gegensatz zu 



den sächsischen dialecten länger behauptet, 
dentschen sind nur noch wenige spuren gt 
aber in der tat präteritum und partieipium 
das präsens, erhellt aus den voealischen verhä 
tempus Überhaupt: nicht allein got. brannja^ 
dem auch die ableitungen von den übrigen cl 
lautenden verba wie sökjan Jinaivjan lamjcm 
vocal der einzal des Präteritums, eine tatsacl: 
ich eine einleuchtende erklärung bis jetzt ni 
den habe, als ausnanie erscheint allerdin 
wahta alts. uxtkta ags. veahte altn. vaMa weg 
v6k ags. vacan vöc, da aber das abgeleitete 
im gotischen vakjan väkiäa lautet, so wird d 
gestattet sein, das» ehemals die reihe vika/n i 
gölten hat; eben so ist unter andern auch d 
faräa auf ein altes verbum derselben reihe z 
welches im got. ferja ahd. vära u. a. noch spure 
hat, ursprünglich ist bei den schwachen prät 
auch der pluralablaiit beobachtet worden, s 
dem Singular branta der plural bruntum bes 
doch hierüber wird sich schwer etwas bestj 
lassen, wenn man nicht villcicht die unter» 
pagkjan ßakta und pugkjan pühta in betrach 
es könnte nämlich von einem alten pinkan j 
ein schwaches präteritum pähta puhtwm gebi 
mit der zeit einerseits zu päktajtahtum, andrer 
puhtum geltlrt haben, auch die schwachen 
sogenannten prätcrito-präsentia scheinen dafH 
denn sie stimmen mit iren vocalen zu dem pl 
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Nachdem so die altersfrage zwischen hranta mlta und 
hrennüa zdita zu gunsten der ersteren entschiden worden 
ist, möchte man gern wissen, ^^ie sich hranta zum got. 
brannida verhält; hier ist aber schwer etwas festzustellen, 
villeicht lautete hranta einst hrannita, villeicht ist aber auch 
hrannida eine gotische neubildung wie ahd. hrennita, wer 
möchte hier entscheiden? die Ubereinstinmiung des alt- 
hochdeutschen, altsächsischen, angelsächsischen und alt- 
nordischen könnte ursprüngliche abwesenheit des binde- 
vocals vermuten lassen, auch würden die oben besprochenen 
altgermanischen bindevocallosen präterita dis bestätigen, 
allein auf der andern seite ist es wider unzweifelhaft, dass 
die bildung von präteritis auf -ita ebenfalls altgermanisch 
sein muss, und ausserdem ist eine contraction von hrannita 
zu hranta etwas so natürliches, dass man daran keinen an- 
stoss nemen dürfte, woher kommt aber überhaupt das i in 
hrannida? man hält es für eine Verstümmelung der silbe ja 
in hrannjan, aber das ist kaum glaublich, denn eine grund- 
form hrannjada virürde doch eher zu hrann-a-da als zu 
hrarm-i'da gefllrt haben; für ersteres gäbe es analogien in 
masse, für letzteres kaum ganz sichere, wenigstens innerhalb 
der germanischen sprachen, ich glaube, Bopp hat das 
richtige gesehen, obwol er sich später der entstehung aus 
ja angeschlossen hat, als er in seinem „Vocalismus" (s. 56 ff.) 
das i von got. nasips ahd. neriter flir ein indogermanisches 
erklärte und got. tamips direct mit skr. damitäs lat. domitus 
zusammenstellte, wir werden hieran um so mer festhalten 
können, nachdem sich das Präteritum als ableitung aus 
dem participium erwisen hat und also eine beziehung 
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zwischen dem j von brannja und dem i von hrannida nicht 
mer unbedingt nötig ist, zumal da dises j gar nicht als be- 
sonderes characteristicum der ersten schwachen conjugation 
gelten kann, man pflegt freilich in hidjan hafja/n frapjan 
usw. ein hinüberschwanken in die schwache conjugation 
anzunemen, jedoch mit welchem recht? die form mbida 
(Rom. 9, 3), wenn kein schreibfeler vorligt, würde im gegen- 
teil ausfall des j beweisen, welches auch in den andern 
dialecten zum teil verschwunden ist. auch sonst sind an- 
zeichen von der beseitigung eines ursprünglichen j vor- 
handen: sitan mitan itan und andere ^-stamme müssen 
ein j gehabt haben, wie will man sonst den Übergang in 
ahd. sizzan mezzan ezean erklären? ein frei stehendes t 
konnte doch unmöglich zu s werden *), es wäre t gebliben 
wie z. b. in UUar. übrigens weisen ja auch altn. sitja und alts. 
sittian (sittean) das j tatsächlich noch auf. dises j muss 
sogar ursprünglich auch in's präteritum mit übergegangen 
sein, denn saz säzum, az azurn, maz mäzum erklären sich 



*) Ich neme deshalb auch z. b. für ziuhu zog zugumes ein 
altes tj an, so dass als grundformen tjuhu tjoug tjugum zu gel- 
ten haben; das ags. eä in teäh stände demnach für iä ja und 
überhaupt ergibt sich von hier aus für ags. eä ea eo eo ein ganz 
neuer und natürlicherer weg der erklärung, tealde z. b. ging aus 
tialde tjalde hervor und zeigt die Vorstufe des ahd. zalta noch 
deutlich, die ganze frage hängt aber zu eng mit den ablau t- 
verhältnissen zusammen, als dass sie hier erledigt werden könnte; 
so vil will ich nur bemerken, dass nach meiner Überzeugung, die 
sich auf sorgfältige beobachtung des ablauts gründet, die ein- 
zelnen laute innerhalb der verschidenen ablautreihen weiter 
nichts als verschidenartige Verstümmelungen derselben grund- 
form sind. 



.^ 
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nur aus den grundformen salj sätjum'*), atj ätjuni, niatj 
matjum. für das schwache Präteritum würde sich daraus 
ein sasjita, weiter sazita und endlich sazta ergeben, wenn 
wir nicht etwa annemen wollen, dass ein altes satjta schon 
in voralthochdeutscher zeit zu satta geworden und dann 
später in folge der Wandlung von saij in saz(j) einfach in 
sazta umgeformt sei. wir hätten demnach für got. hrannida 
satida die Vorstufen brannjida satjida oder one bindevocal 
brannjda satjda anzusetzen; dise aber wären schwerlich zu 
hrannida satida geworden, vilmer müssten wir statt brann^ 
jida ein branneida erwarten nach branneis branneip und 
satjida wäre gebliben wie satjis satjip, freilich könnte man 
auch annemen, dass bereits in der altgermanischen zeit im 
Präteritum und participium das j beseitigt worden wäre; 
dann brauchten wir für brann-ida bfann-ips gar keine Vor- 
stufen mer, ja wir könnten dann sogar ein altgermanisches 
hran(n)4a one bindevocal vermuten und got. hrannida als 
eine dialectische neubildung ansehen, ein altes brayita 
branter scheint bestätigt zu werden durch das Substantiv 
ahd. brant ags. brand altn. brandr, da präteritum, partici- 
pium und substantivum, wie wir gesehen haben, in der foim 
ser oft zusammentreffen, eben so würde, um auch ein kurz- 
silbiges beispil zu geben, das präteritum ahd. wahta 



*) Grimm meint (D. Gr. P, s. 868), der lautliche unterschid 
zwischen den präsensfonnen (sizis sizit) und dem präteritum 
(sasz säszum) bestehe deshalb, weil z dort „aus dem ti der schw. 
form'' entstanden sei; ich möchte im gegenteil glauben, dass die 
längere erhaltung des j in sizju die Ursache der bewarung des 
*-bestandteils war, welcher ja natürlich auch im präteritum ur- 
sprünglich vorhanden gewesen sein muss. 
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alts. wahta ag8. veahte sich bertiren mit dem substantiyum 
got. vahtvö ahd. wahta alts. wahta (ahd. wacta thacta T. 0. 
neben wahta dahta müssen als neubildungen gelten, welche 
zwar das a bewart, aber das c des präsens für altes h an- 
genommen haben), tiberdis sind diejenigen präterita, 
welche sich als altgermanisch ausgewisen haben, sämmtlich 
one bindevocal, wärend sogar das speciell gotische gaggida 
von gaggan ebenfalls ein i eingefügt hat, im gegensatz znm 
angelsächsischen gengde, somit dürfte die Vermutung nicht 
zu gewagt erscheinen, dass in altgermanischer zeit zwar 
auch schon das suffix it zur bildung von Präteritum (und 
participium) verwendet wurde, aber noch nicht in dem 
umfange wie später im gotischen, altfränkischen und alt- 
sächsischen, im gotischen ist ida (und ips) vollständig 
durchgedrungen, in den andern dialecten dagegen nur 
teilweise; angelsächsisch und bairisch-alemannisch *) sowie 
der fränkische dialect Otfrid's kennen den bindevocal fast 
nur bei kurzsilbigen stammen, dem altnordischen ist er ganz 
fremd, ursprünglich galt er viileicht nur da, wo one den- 
selben die ausspräche zu unbequem war, allmählich aber 
griff er weiter um sich, wobei wol das beständige aida oda, 
eta ota der beiden andern classen mitwirken mochte, im 
gotischen hat gewiss dise analogie den ausschlag gegeben, 



*) Die bairischen Fragmenta theotisca können hier nicht in 
betracht kommen, weil sie Übertragungen fränkischer originale 
sind; die präterita sentita heftita u. ä. wurden der vorläge nach- 
gebildet, als bairisch darf man dagegen antuurta ambdhta an- 
sehen gegenüber den fränkischen antuurtita amhahtita im Tatian 
und antuuurtita bei Otfrid (IV, 23, 39), wofür der bairische Schrei- 
ber des Freisinger codex antuuurta setzte. 

n 
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in den übrigen dialecten aber mag das unflectirte parti- 
cipium von entscheidendem einfluss gewesen sein, denn 
dises hat mit yerhältnissmässig wenigen ausnamen in allen 
westgermanischen dialecten den bindevocal. nachdem man 
angefangen hatte, die unflectirten formen gibrant gisant gi- 
ward gisant gk(üt gidaht u. ä. dnrch gihrennit gisentit gi- 
weniit gisez(z)ü gizdit gidekit zu ersetzen, wobei die unflec- 
tirten formen auf et und 6t als Vorbilder dienen konnten, 
war es natürlich, dass auch flectirte participia wie gisenti- 
ter giwmtiter gisez(ß)it€r gisditer gideJcüer neben den alten 
gisanter giwanter gisazter gizalter gidahter, sowie die prä- 
terita hrennita sentita sezzita zelita dekita u. ä. neben den 
alten hranta Santa sazta zälta dakta entstanden. 

Eine weitere frage ist die, wie die präterita tota nota 
ambähta antwwta liuhta rihta hafta lusta trösta higu/rta 
dursta u. ä. zu beurteilen sind, man glaubt, überall sei 
ein (i)ta angetreten und mit dem stamm verwachsen, aber 
das scheint mir nicht richtig, ich glaube vilmer, dass wir 
alle dise präterita mit den gleichstänunigen participial- und 
nominalbildungen direct zusammenzustellen und bloss -a 
als endung abzustreichen haben, tota z. b. und das parti- 
cipialadjectiv toter verhalten sich zu dem verlorenen star- 
ken Präteritum tow oder to (= altn. do) genau eben so wie 
hranta gibranter zu bran(n) und gehören one zweifei ur- 
sprünglich gar nicht zu einem verbum totan oder todan, 
sondern zu towjan oder tojan, der ableitung von dem ver- 
lorenen starken präteritum tow oder to; der präsens- 
stamm tot ist vilmer erst aus dem tot von tota toter 
entnommen und nun konnte tota den anschein gewin- 
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nen, als stände es für t6t4a tötita oder todita. ganz eben 
so steht es gewiss mit nota, zu dem ein altes präteritum 
now oder nö von einem präsens niuwan oder niwan vor- 
auszusetzen ist, auf keinen fall ist nota von dem nomen not 
zu trennen und muss älter sein als das präsens notjan, in 
änlicher weise gehört antwurt-a direct zu antwurt4, riht-a 
zu rihUi, lusUa zu lust, durst-a zu durst usw. namentlich 
das letztere ist ser instructiv, da im gotischen an stelle des 
ahd. durstan noch paursjan gilt mit dem participium paur- 
sips, woraus sich auch ein präteritum paursida ergibt; hier- 
fKr haben wir im althochdeutschen ganz regelrecht one binde- 
vocal dursta in Übereinstimmung mit dem substantivum 
ahd. durst got, paurstei, welch letzteres auch ein altgoti- 
sches paursta vermuten lassen könnte; das präsens durstan 
ist demnach one frage jünger als das präteritum dursta 
und steht keineswegs für durst-ta durstita, vilmer ist das 
alts. thurstida (Hei. 5644 Cott.) neben thursta (Ps. 62, 2) 
eine jüngere neubildung, hervorgegangen aus dem streben, 
zu dem präsens thu/rstian oder thursta/n ein regelrechtes 
Präteritum zu haben, wichtig fllr die beurteilung des gan- 
zen Verhältnisses ist der Tatian, welcher neben cundita miU 
tita hddita giheftita antuurtita ähtita arnbahtita die kürzeren 
rihta lusta giougozorhta higu/tta und namentlich auch thursta 
hat; besonders interessant ist aber das intransitive Uuhta 
(1, 4) neben dem transitiven inliuhtita (13, 4), eine Unter- 
scheidung, die sicherlich mit bewusstsein gemacht ist. hier 
sind heldita und heftita nach den erörterungen über den rttck- 
umlaut als jüngere bildungen zu betrachten neben älteren 

Judta hafta, eben so haben auch äJitita ambahtita antuurtita 

11* 
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usw. neben sonstigen ähta ambaJita antuuHa als jünger zu 
gelten, wogegen in rihta lusta higurta thursta die alte form 
bewart ist. auch angesta arbeüa unmaJita bei Notker 
sind direct auf die zugehörigen nominalstämme zu beziehen, 
wärend angustita bei Otfrid, obwol der überliferung nach 
älter, doch der form nach jtinger sein muss. auch die prä- 
terita leita spreita breita wuota huota u. ä. gelten als ktir- 
zungen und in der tat findet sich leiiita in den Monseer 
bruchstücken, aber dises ist zu beurteilen wie sezzita sentita 
heftita, d. h. es ist eine verhältnissmässig junge neubildung 
des fränkischen dialectes, welcher im Isidor vorligt. breita 
betrachten wir am nattirUchsten als ableitung aus dem adj. 
breit, womit das flectirte participium gibreiter ursprünglich 
identisch gewesen ist, breitan wäre also jünger als breita 
und gibreiter; leita berürt sich mit den nominalbildungen 
leita leiti und in spreita gispreiter ist das t sicher kein ur- 
sprünglicher Wurzelbestandteil; auch hiiota ivuota passen zu 
den subst. huota wuot. ^-stamme konnten wol überhaupt, 
so scheint es, one weiteres die endungen des schwachen 
Präteritums annemen, da sie sich hierdurdi schon genügend 
vom gleichstämmigen präsens unterschiden; es darf deshalb 
gar nicht auffallen, wenn neben sent^ went-u als präterita 
sant-^ want^ erscheinen, welche an die starkformigen sant 
want einfach die endung -a anhängten, wärend bei andern 
Stämmen 4a erforderlich war. so ist auch im ahd. Präteri- 
tum foraht-u forht-a nur die endung -a an den participial- 
und nominalstamm foraht- getreten, wogegen das' gotische 
von dem abgeleiteten verbum faurhtjan ein neues faurktida 
gebildet hat, dem das ebenfalls jüngere forhtida in den 
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niderfränkiseh - sächsißchen psalmen entsprich 
deutschen dialecte kennen Übereinstimmend 
forhta. eine bildung derselben art ist worahta t 
den nomin albildnngen wuraht wurht giwurht fa 
hier aber haben alle dialeete die altgennanisi 
wart, sogar das gotische; nur in den niderdei 
men begeg:net einmal das neugebildete worhtm 
und ausserdem notirten wir oben neben dem 
partieipium giworht ein jüngeres gimirchit. eil 
her gehöriges Präteritum ist giougozorhta im Ta 
von dem participialadjeetiv ougazor(a)ht. um 
deutsch fillt das bedUrfniss, den unterschid zwi» 
tum und präsens, welcher schon im mittelhi 
wegen der abgeflachten endungen nicht mer 
banden war, immer deutlich" hervortreten 7,1 
den meisten titUen freilich reichten dort die 
Verhältnisse der stamme aus, um den untersc! 
bar zu machen, deshalb konnten präterita wi 
gurte antwurte dwstc tröste nötc töte kuote t 
u. ä. neben liKkte triutc ffürte antwürte dürste 
toete hüete wiiete wüeste bestehen , und wenn i 
präterita wie rihte tthie sÜße leite breite leiste 1 
zugehürigen präsens nicht verechiden waren, 
hier alte gewonheit nnd die analogie der unte 
^'Stämme die neubildung verständlicherer präteri 
so notwendig erecheinen lassen, wie dis später 
deutschen der lall sein musste, wo das hestr 
griff, das Präteritum durchgän^ als eine al 
priisens kenntlich zu machen. fUr die beurtei 
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genannten rückumlauts in nöte tote huote wuote durste ant- 
wiirte usw. gilt natürlich dasselbe, w&s ich über dise 
erscheinung im althochdeutschen und den übrigen dialecten 
vorgebracht habe, d. h. o uo u sind älter Sih oe üe ü der 
präsentia, nöte huote durste wurden also nicht aus noetete 
Mietete dürstete zusammengezogen, sondern es sind directe 
fortsetzungen der althochdeutschen nota huota dwrsta, wärend 
die präsentia noete hüete dürste später entstanden; übrigens 
ist ja bekanntlich der umlaut in den präsensformen gar 
nicht absolut durchgedrungen, denn es gelten z. b. neben 
noeten gürten dürsten auch noten gurten dursten u. a. m. 
interessant ist die doppelbildung der participia, indem he- 
huot getrost gegurt u. a. neben hehüetet getroestet gegürtet 
sich finden; Grimm (D. Gr. I^, 1013) bemerkt dazu: „auf 
dialectischer Verschiedenheit beruht diese doppelgestalt 
nicht, beiderlei part. stehen hintereinander in denselben ge- 
dichten und beide im reim, merklich so, dass gekürzte form 
mehr durch den reim herbeigeführt wird, volle aber waltet, 
vrenn kein reim dazu zwingt", es versteht sich von selbst, 
dass die kürzeren formen mit ursprünglichem vocal mir als 
die älteren gelten und dass sich zu denselben die neubil- 
dungen mit präsensumlaut eben so verhalten wie ahd. gi- 
0eUt giselit güventit gisezzit zu gimlt hasalt giwant kesazt, 
von denen oben die rede war. noch heute gebrauchen wir 
getrost bereit als adjectiva neben den participien getröstet 
bereitet, als wkkliche participia alter bildung kennen wir 
von ^stammen nur noch gewant gesant, daneben aber sind 
gewendet gesendet ganz gebräuchlich. 

Endlich dürfte es geboten sein, auch über got, vissci 
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altn. vissa alta. missa (vnsta) ags. insse viste ■ 
wisla mhd. wisse tmsie, got. mosta alts. mosta 
ahd. muosa m-uosta (?) mhd. muose mtioste noch 
tracbtnngeii anzustellen, man läset vissa ans v 
und ahd. muosa aus wiwsto eutetehen, aber wir g 
(s. 54ff. 61. 62. 63), dass für das gotische der Übe 
tt zu st nicht nachweisbar ist und dass im alti 
sowol als im altsäclisischeu und angelsächsische 
terita von ^-stammen niemals anders als mit U ( 
folglich konnten auch mt-ta mdt4a nicht zu v 
werden, femer ist es nicht warscheinlich, dass 
vista entstanden sein sollte, denn in tibereinstjn 
dem gotischen kennt auch das altnordische nai 
mit SS, wärend sonst stets st gewart bleibt w 
hvesta mista; auch der altsächsische Heliand 
reissa, wista steht nur Imal in den psahnen (72, 
also nicht sicher als altsächsisch gelten; im angels 
sind visse und viste als gleichaltrig Uberlifert, 
sieh also nichts entscheiden; im althochdeutschei 
denkjnäler nnd dialecte zn sondern: Isidor hat toii 
toesta und wessa, Otfrid westa und einige male 
Monseer bruchstUcke haben wissa und wiski, K 
Notker tcissa; dem bairisch- alemannischen dialei 
ursprünglich nur wissa zuzukonmien, denn aui 
(neben wissa) in den Monseer bruchstfleken, w 
inlnkischen vorläge zuzuschreiben ist, bieten d 
bairischen und alemannischen quellen nur wissa ( 
hold, Alem. Gram s. 403; Bair. Gram. s. 333) 
bairische Schreiber der Freisinger bandschrift i 
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setzt statt des tvesia seiner vorläge 20mal tmssa (Kelle, 
Formen- und Lautlehre, s. 112 f.). das alles berechtigt zu 
der anname, dass wissa die ursprüngliche germanische form 
war und dass man erst mit der zeit das bedtirfhiss fülte, 
das übliche t hinzuzufügen, so erklärt sich das späte auf- 
treten von msta westa im bairisch-alemannischen ganz von 
selbst, wärend wir sonst diser form einen längeren Schlum- 
mer und späteres widererwachen auferlegen müssen, ausser- 
dem erweist sich die ursprünglichkeit von wissa auch noch 
aus dem stamme tviss-, welcher im got. mip-viss-ei ahd. 
gi-msS'i gi-imss-o vorligt und in allen dialecten nur dise 
gestalt zeigt, natürlich, denn hier konnte nichts zur hinzu- 
fligung eines t veranlassung geben, man lässt freilich auch 
dises wisS' aus wist- hervorgehen, allein es ist er:?tens in 
den germanischen sprachen ein Übergang von t-t zu s4 mit 
Sicherheit nicht nachzuweisen, weil die in betracht kommen- 
den tälle sich vil einfacher aus der anfügung des tatsäch- 
lich auch sonst vorhandenen st ergeben (vgl. s. 54 — 59), 
und zweitens bietet sich für das ss hier und in andern 
Wörtern eine natürlichere durch sichere analogien gestützte 
erklärung dar. es kann keinem zweifei unterligen, dass 
die gotischen stänune viss- und kpiss- von vüan und kvipan 
abgeleitet sind, muss dis aber notwendig mit einem if-suffix 
geschehen sein? hier weist uns das angelsächsische den 
richtigen weg. dem got. kviss- entspricht ags. cv^iss ge-cviss 
un-cvisse und dises cviss- verhält sich zu cve3an= got kvi- 
pan genau so wie bliss (oder Miss?) zu bUäe und liss (oder 
Uss?) zu liäe; nun bestehen aber neben bliss liss (bliss liss) 
auch die formen bltäs liäs, so dass über das bildungsprincip 
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kein zweifei bleiben kann: dise Wörter haben ein s-suffix 
angenommen und vor dem s iren dental mit der zeit be- 
seitigt, wie also Miss liss tatsächlich auf hliäs Uäs sich 
stützen, so muss auch cviss auf cviäs und demgemäss das 
got. Jcviss- auf kvipS' zurückgeflirt werden, der auslall eines 
t vor s wird fllr das angelsächsische erwisen durch Uessian 
(e?j engl, bless) neben bletsian von Uotan^ hnossian von hnot 
hnUan, haes von Jiaetan, so dass auch W55-=got. viss- von vitan 
mit bestimmtheit ein altes i;ife- voraussetzen lässt. ein unmittel- 
bar an den stamm tretendes s-suffix ist im gotischen ge- 
sichert durch veihs (gen. veihs-is) = lat. vicus, peihs (acc. 
peihs-a) von peihan, vahs-jan = lat. augere, garuns (dat. 
ga/runsai) von rinncm u. a., so dass auch von diser seite 
der gegebenen erklärung nichts im wege steht, demnach 
sind got. mip-viss-ei ahd. gi-wiss-i nicht aus mip-vist-ei gi- 
lüist't, sondern aus mip-vits-^i gi-wUs4 entstanden, natürlich 
schon in alt germanischer zeit, da alle dialecte in dem ss 
zusammentreffen; wissa erweist sich somit wista gegenüber 
in der tat als die ältere fonn: an das participialthema viss- 
trat die endung a und in den einzelnen dialecten entstan- 
den später nebenformen mit t nach dem muster der übri- 
gen schwachen präterita. schwiriger ist die entscheidung 
bei ahd. mikosa muasaj da gotisch, angelsächsisch und alt- 
sächsisch übereinstimmend st zeigen; trotzdem aber muss 
die form one t lur das althochdeutsche als die ursprüng- 
lichere anerkannt werden, denn muosa findet sich bei Not- 
ker und muasa bei Otfrid, muosta erst bei Williram; die 
^form ist in den bairisch- alemannischen quellen erst vom 
ende des 12. jarhunderts an nachweisbar (vgl. Weinhold, 
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i; Bair. Gram., 8.332), und obwol mittel- 
! noch fortdauert, so hat es doch aUmäh- 
tiuste weichen mUssen. dass got. mosta 
'Ste nicht aus möt4a entstanden sein kann, 
rkt, wir haben also den stamm mos- auf 
in und ftir got. mösta ein altes tnöts-ta 
ch für ahd. muosa mnss ein altes muots-a 
iteritum der altgermauisehen zeit ange- 
mtfos-a müssen schon vor der trennung 
einander bestanden haben, das gotische 
n dialecte behielten die i-form, das hoch- 
die s-form und ersetzte sie erst später 
bildetes muosta muoste. als zugehörige 
chte ich ahd. muos mum alts. mos a^. 
muots möts zurUckzufliren und mit got. 
id. mae in Verbindung zu bringen ist; 
türUch von mitan und benennt die speise 
Inen zugemessenen teil an narungs- 
edeutung ist also mass anteil portion; 
MOS zu erklären, man kann aber auch 
ndem Sachen, an kriegsbeute, an erober- 
len, und so hat ein altgermanisches möt- 
inem jeden zugemessenen räum be- 
[1 ahd. mitom (mms Ot. lU, 25, 12) mhd. 
agene bedeutung erlaubnies freiheit 

ta mhd. mu dent fi ch das got. möta 

ledeuteteu p Ungl harn einlass, dann 
bei nns da f an t)s h eutr^e, welches 
intritt he t) und endl h einlasBHtelle 
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müsse hervorgegangen ist. von hier aus begreift sich das 
präterito-präsens gormötan = räum bekommen ganz von 
selbst und das abgeleitete gamotjan heisst eigentlich: sich 
räum schaffen, woraus der begriff der feindlichen be- 
gegnung, des kämpf es ganz naturgemäss sich entwickelte; 
dann verblasste die Vorstellung des feindlichen und gor 
nwtjan wurde einfach begegnen entgegengehen, somit 
stammen ahd. mtws alts. mos ags. mos und das präteritum 
mmsa aus derselben quelle: ein altes mot-S" mit dem grund- 
begriff an teil spaltete sich in die beiden bedeutungen 
speise-anteil und raum-anteil, wie in änlicher weise 
ahd. ma^ und muoza auseinandergehen, von md(t)S' in 
der zweiten bedeutung wurde durch einfache anhängung 
der endung -a das ahd. präteritum muos-a gebildet, welches 
in den andern dialecten und später auch im hochdeutschen 
nach dem vorbilde der übrigen schwachen präterita ein t 
einfügte, eben so wie in wissa und miiosa trat die endung 
an einen 5-stamm in dem präteritum missd, welches sich 
bei Otfrid und Notker findet; bei Otfrid steht übereinstim- 
mend in den handschriften Imal missa (11, 5, 18) und ausser- 
dem hat der bairische Schreiber von F statt des mista seiner 
vorläge noch Imal missa gesetzt (V, 7, 10), Otfrid selbst 
kannte also beide formen: mista und missa, dem bairischen 
dialecte war wol missa eigen, wie wissa; bei Notker finde 
ich zweimal fermissa (Ps. 130^ 398^) und einmal missa 
(Ps. 338^). der stamm miss- ist bekannt genug und bedarf 
keiner weiteren erörterung. 
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V. Die endungen des schwachen 

Präteritums. 

Der indicativ hat im gotischen beständig die endungen 
-a -es -a -ed^im -ed-up -ed-un, nur die II. sg. visseis (Luc. 
19, 22) hat abweichend ei statt e; die personalbezeichnnn- 
gen des plurals stimmen genau zu denen der starken verba 
und werden auch wol von denselben entlent sein, nachdem 
man das stammerweitemde ed angefügt hatte, dises wird 
nicht verschiden sein von dem suffix ed (eid), welches sich 
in dem substantivum faheds (fdheps) findet, und mag den- 
selben vocal enthalten wie die 11. sg. auf es; faheds er- 
scheint überwigend mit e, aber mit ei belege ich fakeid 
(Luc. 2, 10) und faheidai (Luc. 8, 13), wodurch das eben- 
falls im Lucas begegnende visseis an bedeutung gewinnt, 
warum die Goten neben dem singular nasida nasides tm- 
sida^ mahta mahtes mahta die eigentümlichen formen nasi- 
dedum mahtedum gebildet haben, das wird sich schwerlich 
jemals entscheiden lassen, wir müssen uns eben mit der 
tatsache zufriden geben, dass dise foimen existiren und 
dass sie auf einer Zusammensetzung nicht beruhen können, 
aus der berürung des alemannischen plurals mdht-dm 
maht-ot maht-on mit der 11. sg. niaht-^s könnte man vil- 
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leicht schliessen, dass der gotische plural einmal maht^m 
maht-ep maht-en gelautet habe, doch dürfte man auf dise 
Vermutung nicht etwa eine erklärung bauen wollen, mag 
nun das e in mäht- es ursprünglich oder aus ei entstanden 
sein, worauf visseis hinweisen könnte, das 6 des ahd. 
maht-os verhält sich zu demselben wol änlich wie das d 
der althochdeutschen pluralgenitive zu dem e der gotischen, 
da aber dises verhältniss nach meiner Überzeugung noch 
keineswegs genügend aufgeklärt ist, so begebe ich mich 
vor der hand jedes Versuches, die differenz zwischen got. 
mahtes und ahd. fnahtos auszugleichen, man kann freilich 
leicht die behauptung aufstellen, was noch unlängst Sievers 
in seinem Tatian (s. 44) getan hat, dass die merfach auf- 
tretende endung as oder as, wie man ansetzt, älter als os 
sei und dem got. es direct entspreche, allein der beweis ist 
schwer zu erbringen, mir scheint hier Scherer das richtige 
gesehen zu haben, indem er annimt, dass as nach der I. 
in. sg. a gebildet und aus disem as das einige male vor- 
kommende es vermutlich geschwächt sei (Z. Gesch. d. d. Spr. 
s. 201). ich glaube auch, dass as nur dem a assimilirt ist, 
halte es aber nicht für nötig, dasselbe dem allerdings wol 
geschwächten es zu gi'unde zu legen, denn dises kann eben 
so gut auf ein aus 6s gekürztes os zurückgehen, instructiv 
ist hier das auch von Scherer angefürte geheredes der glos- 
sen des Lipsius (bei Heyne nr. 386) neben dem unmittel- 
bar folgenden gerodosiu (nr. 387); dort ist das e der endung 
eben so sicher aus o und älterem 6 geschwächt, wie das e 
der vorhergehenden silbe. Kelle (Formen- und Lautlehre 
der Sprache Otfrid^s, s. 97) citirt noch uuoltes aus den 
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glossen des Junius und chiminnerodes aus dem Isidor, um 
für die Variante garates der zerschnittenen handschrift ein 
altes e zu rechtfertigen, aber das e wird hier zu beurteilen 
sein wie in geheredes, auch archauftes in den Hymnen 
(XXVI, 9, 3) ist als Schwächung anzusehen wie aridste für 
arlosta und folgeien für folgetm in demselben denkmal 
(X, 3, 4; VIII, 2, 4). 6 für a findet sich auch bei Otfrid: heilte 
(in, 14, 77) folgete (II, 24, 8) UrU (IV, 11, 18 V und P) na- 
galte (IV, 25, 13 VundP); mit recht erkennt man darin wei- 
ter nichts als Schwächungen aus a. ser richtig hat Scherer 
in den bemerkungen zur Hamelburger Markbeschreibung 
(Denkmäler deutscher Poesie und Prosa, s. 472) die ansieht 
vertreten, dass „die spräche des gewöhnlichen lebens im 
gebrauche jüngerer formen viel weiter fortgeschritten war, 
als uns die mehrzahl der literarischen denkmäler ahnen 
lässt, dass also in diesen eine künstliche conservierung 
des alten muss stattgefunden haben". *) im angelsäch- 
sischen zeigen die ältesten denkmäler im singular nur noch 
-e -est (-es) **) -e, also ist es nicht zu kün, die vereinzelten 
althochdeutschen beispile ebenfalls aus einer stellenweise 
gewiss schon früh eingetretenen Schwächung zu erklären, 



*') Von den beispilen, welche Scherer für die Schwächung 
des a zu e aus dem Isidor beibringt, ist chiheilegode zu streichen, 
denn es entspricht dem lateinischen sancUficatos und kann doch 
wol nur acc. plur. des participiums sein. 

**) Beispile für es sind gemettes (Satan 697) gesohtes (Jul, 424) 
gelohtes (Red. d. Seel. 19, 26 Exon.) laestes (Gren. 572. 614) hyrdes 
(Crist 1395) voi^htes (ib. 240) visses (ib. 1386. 1474; nysses 1385) 
gehogdes (ib. 1398) laerdes (Ps. 50, 55 Cott.) ofersviädes (ib. 58) 
ontendes (ib. 71) u. a. m. 
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wenigstens ist es vil küner, in disem es ein altes es er- 
blicken zu wollen, wenn wir also das hohe alter von es 
anzweifeln dürfen, so können wir auch as unbedenklich für 
eine nachbildung des a in I. III. sg. halten, es findet sich 
ebenfalls nicht ser oft, mag aber in der spräche des lebens 
eine weitere Verbreitung gehabt haben; übrigens könnte es 
auch aua os für os entstanden sein, da kurzes o in unbe- 
tonten Silben naturgemäss ser leicht in a übergeht. *) die 
bekanntesten beispile sind gigarauuiias (105, 3) thurtdh- 
fremitas (117,4) uuoltas (238, 4) giloubtas (233, 8) gizunf- 
tigotas (109, 3) im Tatian; dazu irlostast (Denkmäler 83, 1) 
und einige andre (vgl. Weinhold, AI. Gr. s. 372; B. Gr. s. 313), 
welche doch schwerlich als altertümlich gelten können, 
namentlich das a in irlostast ist ;^eben dem a in helfast, 
dmas bltu)tas, mman (dat.pl.) desselben denkmals ser ver- 
dächtig, auch der Cottonianus des Heliand hat einige 
male as^: mdhtas (3063) sagdas (5576) neben os: säidos 
(2551) sandos (4097); dis könnte die entstehung des as 
aus os bestätigen und' letzteres wäre demnach hier richtiger 
als kurz anzusetzen, der Monacensis hat es sowol fllr den 
indicativ: Jmbdes (3377) mahtes (3063) sendes (4097), wie 
fllr den conjunctiv: habdes (2956) mahtes (2953), daneben 
auch is: mahUs (4959) seoldis (2064); der Cottonianus hat 



*•) Auch das a, welches manchmal an stelle des 6 der o-con- 
jugation erscheint, fassen wir natürlicher als eine gutturalisirung 
des bereits gekürzten o, im angelsächsischen, wenigstens muss 
^ade neben -ode wol one frage so beurteilt werden; die pluralendung 
'^)don "udon wurde dann weiter zu -edon geschwächt, mit u habe 
ich mir aus dem angelsächsischen notirt: gefästnude (Ps. 103, 6) 
gestaJudest (Ps. 103, 9). 
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nur is. dass wir in dem es des Monacensis in beiden fällen 
eine Schwächung zu erkennen haben, ist bei dem character 
der handschrift zweifellos, also können auch die althoch- 
deutschen es kaum etwas anderes sein als frühe anzeichen 
einer später allgemein gewordenen abflachung der endun- 
gen, mögen sie nun direct aus os entstanden oder durch 
die Zwischenstufe as hindurch gegangen sein, die endung 
US, welche sich ebenfalls einige male findet, lässt Scherer 
(a. 0.) nach der analogie der pluralendungen entstehen; 
villeicht mit recht, es könnte aber auch os auf üs zurück- 
weisen und dises die ursprüngliche endung gewesen sein, 
die altnordischen endungen 4r 4 in der 11. und III. sg. ind. 
sind natürlich unorganisch aus dem conjunctiv eingedrun- 
gen, da sie des undautü entberen; umgekert ist das a der 
I. sg. conj., welches neben i erscheint und mit umlaut ver- 
bunden ist, aus dem indicativ herübergenonunen, wie denn 
überhaupt in disem dialect eine grosse Verwirrung in den 
endungen platz gegriffen hat. über das merfach in der 
I. in. sg. ind. auftretende o werde ich mich weiter unten 
aussprechen. 

Die pluralendungen erfordern eine besondere be- 
sprechung. im altnordischen, altsächsischen und angel- 
sächsischen lenen sie sich durchaus an die endungen des 
starken Präteritums an, im althochdeutschen tritt bei den 
verschidenen dialecten ein untersclüd hervor, im altnor- 
dischen gelten -um -^ (auch noch ut) -u wie im gotischen 
('edJ'Um (-edJ'Uß (-ed)-un; im altsächsischen Heliand gilt -un, 
in den psalmen und den glossen des Lipsius dagegen herrscht 
'On, -un finde ich hier nur in suohtun (62, 10) fholudun 
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(55, 8) huodun (70, 10) hehoscodun (gl. L. 94) gistatodun 
(gl. L. 514) mendodun (gl. K 674); im angelsächsischen be- 
gegnet -^n nur noch selten: vorhtun (Crist 1054) mostun 
(ib.' 501. 1211) meahtun (Jul. 599) gcsohfun (Gödl. 859) ge- 
laeddun (ib. 159. 438) u. s., die gewönliche endung ist -on, 
aber daneben findet sich ser häufig -an, namentlich in den 
psalmen. die althochdeutschen dialecte haben ebenfalls 
tiberwigend die endungen der starken präterita, nur im 
alemannischen und wie es scheint auch im altfränkischen 
des Isidor bemerken wir einen auffallenden unterschid 
zwischen starker und schwacher flexion. Grimm hat disen 
unterschid in dem schon oben erwänten aufsatze ( Ger- 
mania III, 147 — 151) ausfürlicher behandelt und dem 6 der 
schwachen präterita ursprüngliche länge beigelegt, mit 
vollem recht, wie wir gleich sehen werden; wenn er aber 
die 6 im Isidor einem alemannischen abschreiber zur last 
legt, so wird man ihm darin nicht leicht zustimmen können, 
denn die penible Orthographie, welche den Isidor charac- 
terisirt, dürfen wir kaum einem alemannischen abschreiber 
zutrauen j diser würde sicherlich ausser dem 6 auch andre 
spuren seines dialectes hinterlassen haben; das vereinzelte 
mahtun (XIV, b, 4) kann wol nicht in betracht kommen, die 
von Grimm angesetzte länge des 6 hat Weinhold, me ich 
ebenfalls schon oben (s. 3 not.) bemerkte, leicht beseitigen 
zu können geglaubt; er sagt (Alem.Gr.s.373f.): „Ansplätoan 
K. und einigen notkerschen Beispielen (ananonfon Ps. 123. 
heiton 78. folgeton Boeth. 16. hdbeton 27. peheftedon 44. 
suohtm Ps. 157) scheint Länge des Flexionsvocals hervor- 
zugehen; indessen wissen wir nicht nur, dafs die Circum- 

12 
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flexe in den Abschriften Notkers unzuverlässig sind und 
dafs auch sonst bei K. oo für o unterläuft (ohonoontiJciK. 7), 
sondern auch dafs ein innerer Grund, hier langes o anzu- 
nemen, durchaus nicht waltet; diefs o ist die alem. beliebte 
Oeffnung aus älterem m". hier sind zunächst einige ver- 
sehen zu berichtigen, heiton und stfohton stehen nicht in 
den psalmen, sondern im Boethius, die selten nach Hattemer 
sind richtig; peheftedon (B. 44*) ist gar kein Präteritum, 
sondern gen. pL von dem substantivum peheffeda oder rich- 
tiger muotpehefteday denn die stelle heisst: so diu ulmtn 
dero lukhön muot peheftedon aha chome (dimotis tenebris 
fallacium affectionum), übrigens kann auch peheftedon gar 
kein Notker'sches präteritum sein, denn erstens kennt er 
kein verbum heften, wozu es allein gehören könnte (heften 
bildet hafta)y und zweitens erscheint -cfo -don bei Notker 
nur nach 7n und n. was ferner ohonoontikii (so steht da, 
Hattemer 1, 49) bei Kero betrifft, so erblicke ich darin lieber 
eine ableitung von einem part. präs. der ö-conjugation und 
weiche also von Giimm ab, welcher derartige bildungen 
als Zusammensetzungen mit andi oder anti enti erklärt 
(Gr. II, 730); demnach würde die Schreibung do vollkommen 
richtig sein, wie denn überhaupt die längebezeichnungen 
bei Kero keinen anstoss geben, deshalb darf auch plätoon 
als normal angesehen und in Verbindung mit den circum- 
flexen bei Notker für ursprüngliche länge der endungen 
■imes {-6m, -6n), -ot (-ont), -on angefürt werden. Weinhold 
spricht nur von „einigen notkerschen Beispielen", es sind 
irer beinahe 150. schon allein in den psalmen, wo nach 
meiner beobachtung die accentbezeichnung am unregel- 
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massigsten ist, finde ich 14 formen mit b\ hemishtöiit (55*) 
irbibenot&n (62^) griscramoton (119*) unliumendotdn (135*^) 
uuangton (184*) gramdon (277*) nnar^nton (458 *') oJiton 
(463*) hangton (472»>) geeiscoton (475^) deniton (480^) ge- 
maJiton (483^) solton (488^) uuissön (512^); daneben zäle 
ich freilich etwa 400 formen mit o, aber wenn man auf 
die circumflexe in den psahnen achtet, so überzeugt man 
sich bald, dass anerkannte längen, z. b. das o der ö-conju- 
gation, ebenfalls nur ser selten den circumflex haben, man 
könnte deshalb wegen der seltnen bezeichnung mit dem- 
selben recht die länge dises 6 leugnen, instructiv ist nament- 
lich die behandlung der endung -ost der 11. sg., deren länge 
bisher wol noch niemand angezweifelt hat; ich finde neben 
etwa 210maligei!i -^st nur llmal -ost: irrafstost (41^) fer- 
tUigotöst (41^) umrhtdst (151*) minnotost (182^) lonotost 
(474*) sceindöst (476*) bechandost (476^ 2mal) hescatetost 
(481*) lostost (488^) irharotost (513^). man beachte, dass 
sowol von -on wie von -ost die meisten fälle auf das ende 
des bandes (von seite 460 an ungefär) kommen, es scheint 
deshalb, als ob der Schreiber zum schluss seine aufinerk- 
samkeit gesteigert habe, wie denn in der tat auch sonst in 
disem teile des Werkes die circumflexe etwas sorgfältiger 
gesetzt sind, wesentlich anders gestaltet sich das verhält- 
niss hn Boethius, welcher nach Hattemer's meinung von 
Notker selbst geschriben ist. hier ist umgekert -on die herr- 
schende endung und -on finde ich nur lOmal in uuändon 
(13) Urton (15*) habeton (18*) mcchoton (25*) bechnäton 
(34*) habeton (76*) mahton (111^) cherton (219*) tälton 
(238*) bechnäton (240*); flir -on sind die belege so zal- 

12* 
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j nur nach seilen und spalten notire: 13 
24' 26' 27- (2) 27' 29' 30- 35» 38' 
7» (2) 61' (2) 61' (3) 71' 76" (2) 77» 
'9' (5) 81' 83' 90' 108- 110' (2) 110» 
'(5) 114' 114» 125' 131' 141- (2) 149' 
(3) 159' 161' 176' 176» 179' 179' (4) 
(2) 210' 217- 219- 232» 235- 235» (3) 
3' 244', zusammen 99. eben so habe ich 
ast (39» 156' (2) 156») notirt, dagegen 

24' (2) 26' 27* (2) 27» (2) 28- 33' 
(2) 43» 46' (2) 48' 63' (2) 61' 64- 84» 
126' 131' 156' (2) 161' (2) 193' 206' 
18^ Capella ubenvigen zwar wider die for- 
I (3) 268» 272» (3) 273' (4) 275» 276» 
16» 287- 294» 296' 296» 297» 298» 301' 
313' (2) 316' 319' (2) 321- 321' 329- 
41» 345» 346- (2) 348' 349' 367' 361» 
49, aber daneben zäle ich 21 -ön: 298' 

344' (2) 353' (2) 355' 357' (2) 360' 
' (2) 366' (2) 369' (2) 371». aas den 
labe ich mir noch notirt mit -m: nechotiämi 
m (Ar. 449') sastön (Ar. 514») tträfietön 
tön (ib. 556») lobetön (ib. 588') utMltöit (ib. 
ur Imal-on: saston (Ar. 514»). *) ich belege 



Capella und den übrigen werken habe ich mir 
3 formen mit -Ost angemerkt: mahtöst (C. 337') 
gcääJitöst (Abh. 57&*), aber keine mit -ost; in- 
auch hier keinen ansprucb auf nbeolute voll- 
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also 142 pluralformen mit 6 und habe viDeicht noch ver- 
schidene anzumerken vergessen, rechnen wir die psalmen 
nicht mit, so kommen auf 128 -ow nur 60 -on, beweis genug, 
dass für Notker und seinen dialect die pluralendungen ein 
langes 6 hatten, ich schliesse gleich eine übersieht über 
die endungen des conjunctivs an, deren i in den einzelnen 
werken in ganz änlicher weise behandelt wird, in den psal- 
men wird die länge des i in der 11. sg. und im plural nur selten 
bezeichnet, ganz wie bei dem o des indicativs. für -is^habe ich 
nur 3 belege: uuoUist (182^^) rümdtst (151^) ougtist (löl*'), 
daneben zälte ich etwa 20mal -ist-, für die merzal kenne 
ich mit -in nur 6 formen: uuehsalotm (196^) solün (229* 
449*) miissin (225* 296*) mmndm (458*^), daneben etwa 
36 mit -in; für die I. und III. sg. kann ich kein 4 belegen, 
im Boethius ligt das verhältniss wider ganz anders, hier 
finde ich 19mal -Ist: 42\ 49* (2) 51* 54^ 64* 75^ (2) 89* 
95»> (2) 104^ (2) 108* 138^ 153* 185* (2) 186^ und nur 
Imal -ist in uuoltist (108*); für -m (-int) gebe ich 43 bei- 
spile: 18^ (-tnt) 23^ (2) 27^ 29^ 32* 54* 66^ (2) 70* 
(-tnt) 76^ (2) 77^ (2) 80* 81* 102* (2) 110^ 113^ 120*' 
(2) 159* 171^(2) 172^ 180^ 184* 186* 187^(2) 188* (4) 
198*' 201 *> 206* 215*> (2) 238* 238*> 242*> und nur 5 für 
-in: mahtin (17^) skirmdin (21*) rümdin(30'^) forderdtin(pl^) 
mahtin (251**); für die I. sg. finde ich 2mal 4; uuoM (180*) 
hlovbti (189*>) und 19mal4; irti (31*) mmsi (31*>) müsi (32*) 
wmlti (32* 42*> 50* 123* 213*) uuissi (32* 38*») solti (34 *> 42*> 
187*) mahü (38*> 124*> 186*>) haheti (161*>) zmudoti (187*) 
uuvnderoti (189**); die III. sg. finde ich 17mal mit 4; duohti 
(54*) muosi (56*>77*) solti (57* (4) 197*>) Jmbeti (77*108*» 
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161») mahn (TT* 180*) uuoUi (108») gareti (112») etlegäi 
(ig?*-) rahti (213») und 86mal mit 4: 13(2) 17" 19" 30» 
30" (3) 31" (2) 32» 33" (2) 38" 42» 50". 52» 52" (3) 53" 
54" 56» (2) 57» 57" (3) 70» (2) 76" 77» (5) 77" 80» (2) 
81» 83" 84» 86» 93» 97» 100" 102» (5) 104" (2) 106» 
110" 120" 124" 126" 135» 151» (3) 172" 175» 176« (2) 
176" 186" (2) 187» (2) 198" 200» (3) 205" 217» 229" 
230» (2) 232" 235" 241» (2) 242" 246». in den übrigen 
werken finde ich die IL sg. nur 4mal mit -ist: hortist (C.285") 
uuandist (C. 308») maktist (C. 311" 343»); für die merzal 
belege ich lOmal -in: habetin (C. 266") chnistin (C. 278») 
manetin (C. 287") geiHm (C. 313") tumrotin (0. 313") 
bräMin (C. 370») maktin (Ar. 390» 435» 440") umltin 
(Abb, 587») und lOmal 4n: sagetin (C. 266" 267» 273") 
Utin (C. 280") habetin (C. 295») lertin (C. 297") bräMin 
(C. 320») nu^tin (C. 320») soltin (Ar. 486") mahtin 
(Ar. 522»); die I. sg. finde ich nur 2mal mit -i: nuMi 
(C.287" 314"); die in. sg. belege ich 12mal mit -t: umlti 
(C. 302» 371») uuisst (Ar. 381») hcMt (Ar. 391») mahti 
(Ar. 422" 423" 424») chondi (Ar. 422") machoti (Ar. 473") 
sageti (Ar. 481») dmhti (Abb. 587») habeti (Abb. 587») und 
55malmit 4: C.266" 267» (2) 267" 268" (2) 271» (2) 274" 
278" 282» 282" (3) 287" 290" (2) 295" 297" 308» 308" 
309» (2) 313" 314» (3) 316" 320» 320" 328» (2) 339» 
343» 347" 358" 366» 368" 371» 371", Ar. 382» (2) 391» 
422" 423" 451" 463» (2) 486" (4) 496" 504» 522». fassen 
wir alles zusammen, mit ausname der psalmen, so kommen 
5 -ist auf 19 -ist und 15 -m auf 53 -in (2mal -int), die 
ursprüngliche länge des i ist also häufiger beachtet als ver- 
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nachlässigt^ eben so wie bei den entsprechenden i 
gen des indicativa die länge des ö, anders steh 
dem i der I. und lU. sg., Her sind die formen m 
zalreicher als die mit », selbst im Boetbius, weli 
circumflex sonst am consequentesten setzt, in d 
kommen anf 21 -t nur 2 -», in der III. sg. auf 14 
29 4, trotzdem werden wir mit Grimm (Germania D 
an der uraprUngUchkeit der länge festhalten, de 
im Isidor steht scoläü (XII, b, 14). Weinhold erwi 
-i der I. III. eg. conj. bei Notker gar nicht. 

Grimm betrachtet alem. -tom -tot -ton als zui 
Ziehungen aus -tätum 4äiut -tätun, eben so soll 
dem 4i der IIL sg. conj. eine Verstümmelung von ■ 
ligen. dis ist selbst vom standpnncte der zusamme 
aus eine bedenkliche anname, da wäre Scherer's ac 
eher denkbar, indem 41 sich mit 9-eiij berüren 8( 
wir brauchen jetzt nicht mer spuren von alten hUl 
zu entdecken, deshalb ist es das einfachste, wir b< 
dem conjunctiv des schwachen Präteritums dnr 
ein ursprüngliches i als modnszeiehen, welches nati 
in I. III. sg., wo es durch keine personalendung i 
wurde, eher der kürzung ausgesetzt war als in der 
formen, dass im indicativ das ö der II. sg. mit di 
pluralendungen durchaus auf einer stufe steht, zf 
Zusammenstellungen aus Notker's Schriften, es is 
disen formen das verhalten der beiden modi ganz ( 
sollte uns nun nicht die I. III. sg. des conjunctivs den 
sen können, um dem -a der I. IIl. sg. des indicati 
kommen? wie im conjnnctiv nrsprüngliches 4, w 
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anslaut stand, eher gekürzt wurde, so köBnte auch im indi- 
cativ eiü ui-sprlinglichee -ö schon zeitig zu -o gekUrat und 
dann weiter zu -a gutturalisirt sein, wie das -i der starken 
hon bei Notker und später auch das inzwischen 
: der schwachen prütcrita zu -e geworden ist. 
le würde auch ilir den indicativ ursprüngliche 
lieit aller formen herstellen und wäre schon an 
cht ser unwarscheinlich, sie gewinnt einen ge- 
dnrch die tatsache, dass die endung -o meri'ach 
-lifert ist da ich eine vollständige zusammen- 
rgends gefunden habe, so gebe ich hier eine 
er mir bekannt gewordenen fälle, für die I, sg. 
do (goldnes hom) vorakto (stein von Tunöe) zu- 
(Kudlieb) gefrumeto (Denkmäler d. Po. u. Pr, 
'.wisoto (ib. 25) iholedo (Williram, Leidener hand- 
8) erquUito (ib. 71, 19) und villeicht traJdöto 
I. Ker. 152*}; für die HI. sg. kenne ich uuurttoroto 
', 21 V P D) rmrto (KI, 18, 67. 08 V; IV, 18, 40 
) (IV, 19,6 V) scolto (I,4,86F} wuolo (Georgs- 
^akiado (Will L 11, 19) hungredo (ib. 49, 21) 
liand 2557 Cott) resHdo (gl.Lip8.nr.765). Kelle 
nd Lautlehre, s. 101) meint, das o in den bei- 
Dtfrid sei durch assimilation an ein vorhergehen- 
Igendes o veranlasst, richtiger erscheint mir die 
Lss dem ersten Schreiber der Wiener handschrift 
)schmtt des zweiten Schreibers fol. 142"— 151'' 
kein o) die endung o neben a eigen war, sie 
i ihm deshalb einige m.ile an stelle des von 
»i-Unglicli geschribeuen a, diser corrigirte das 
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Imal (in ctsköto IV, 19, 6) wider in a, an den 
aber übersah er es und es ging dann zum teil 
handschriften mit über, auffallend ist, dass 
Schreiber von F, welcher für das o seiner voi 
gesetzt hat, an einer andern stelle ein selbsl 
(1,4,86) lifert; dises darf also villeicht nur a 
gelten, obwol durch gefrumeto gewisoto zugü 
sonst ein bairisches o belegt wird, wir seht 
stelle des gcwönlichen n erscheint in ganz 
jarhunderten und dialeeten, es hat demnacli 
anspruch auf gebttrende berUcksiehtigung. 
etwas natililicheres als die herleitung des { 
aus disem o und zurückftirung desselben aui 
5*) neben dem ös der II. sg. im althochdeuti 
sächsischen? fllr den alemannischen dialeci 
alles in Ordnung, was machen wir aber mil 
dialeeten? im altsächsischen stimmt die II sg 
schon -OS?) zum ahd. -ös aller dialecte, ab 
weicht vom alemannischen -öm -öt -ön durcbi 
gestattet, den letzteren dialect als den vertrei 
manischen form anzusehen und in den Ubri 
■ eine anlenung an die pluralendungen der sta 
anznnemen? das verhalten des altfränkische 
Isidor scheint dafUr zu sprechen, denn hiei 

•) Die entstehung eincB a aus ö ligt vor in a 
-ode fttr -öäe, in nltB. iunga ahd. nunga neben got, 
wegen des ahd. -ün in den übrigen formen wo] n 
tuggü zurUckzufliren ist, denn ein libergang von i 
zu denken als das gegenteil. das fernere mus 
eine spätere unterBucliung vorbeliaiten. 
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zwisehen schwaehem -ön und starkem -m« wie 
. 8. w,, das vereinzelte mahtun (XIV, b, 4) könnte 
ein vorbote jener anlenung betrachtet werden. 
!r II, sg. im goÜBchen würde freilich sebwirig- 
■hsa, indeBsen ist es wegen vissds wol denkbar, 
ffirhaupt aas -eis entBtanden und aus dem eon- 

den indieativ gedrungen sein könnte, weiter 
irmutangen liessen sieb leicht noch anknUpfen, 
nglicher Zusammenhang zwischen dem pi^teritum 
ichen schwachen Substantiven auf -o -io, so dass 
mtrhto alts. wurhteo mit dem präteritum vorakfo im 
ntisch wäre, allein vor der band mögen die Vor- 
bemerkungen genügen, um die gewiss interes- 
e einer allgemeineren beachtung von neuem zu 



srl^ der WeiammiiMhoii Bochhendlnng |J. Keiner). 
BnchdincVerei H. Oocdan in Berlin. 



Inhalt 



I. Die bisherigen erklärungen und d 

von ,(un." 

II. Die biadevocalloBen schwachen 
gotischen 

III. Das defective präteritmn iddja . 

IV. Ursprung und bildnng des schwach' 
V. Die endnngen des schwachen präl 



